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VORWORT

Seit nunmehr 20 Jahren setzt sich Miteinander e.V. fur
eine demokratische Alltagskultur in Sachsen-Anhalt
ein. Hierfur hat der Verein Ansatze und Methoden der
Bildungs- und Beratungsarbeit entwickelt, aufgegriffen
und adoptiert, um zivilgesellschaftliche Akteur*innen,
Politik und Verwaltung sowie engagierte Jugendliche
und Erwachsene in ihren Kompetenzen in der Ausein-
andersetzung mit Rechtsextremismus zu starken.
Gemeinsam mit anderen Tragern, Kooperationspartner-
*innen und Kolleg*innen in Ost- und Westdeutschland
konnten wir damit wichtige Impulse fur Demokratie und
eine offene Gesellschaft setzen.

Die Arbeit von Miteinander e.V. hat dabei immer die
Erkenntnis zum Ausgangspunkt, dass Rechtsextremis-
mus und Rassismus nur dort zuruckgedrangt werden
kénnen, wo eine kompetente, engagierte und demo-
kratische Zivilgesellschaft vorhanden ist. Diese Arbeit
ist notwendigerweise auf Dauer angelegt, wissend,
dass Demokratieckompetenz immer wieder neu erworben
und gestarkt sowie eine offene Gesellschaft bestandig
entwickelt und verteidigt werden muss.

Analyse und Information

Far eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit Rechts-
extremismus und Demokratiefeindlichkeit braucht es
Wissen uber Ideologie, Strukturen und Aktivitaten der
extremen Rechten sowie Uber gesellschaftliche Diskurse
im Themenfeld. Hierzu bieten wir fachliche Expertise
und Informationen u. a. fur Politik, Verwaltung und die
Offentlichkeit.

So haben wir am 29. September 2018 gemeinsam mit
der Freiwilligen-Agentur Halle-Saalekreis e.V. einen
Fachtag zur ,Neuen Rechten” in Sachsen-Anhalt durch-
gefuhrt. Die Konferenz warf einen detaillierten Blick
auf Inhalte, Strukturen und Strategien der sogenannten
Neuen Rechten und fragte nach den Zielen, Moglich-
keiten und Grenzen ihres Handelns. Zugleich bot die
Tagung Raum fur die Vernetzung zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen und die Diskussion Uber die Herausforde-
rungen in der Auseinandersetzung mit dem aktuellen
Rechtsextremismus.

Die vorliegende Broschure prasentiert die Fachvortrage
und Ergebnisse der Tagung. Ich danke allen Beteiligten
— den Projektmitarbeiter*innen, den Kooperationspartner-
*innen, den Referent*innen und den Autor*innen —und
unseren Forderern —dem Bundesministerium fur Frauen,
Senioren, Familie und Jugend im Rahmen des Bundes-
programms ,Demokratie leben!” sowie dem Ministerium
fur Arbeit, Soziales und Integration Sachsen-Anhaltim
Rahmen des Landesprogrammes fur Demokratie, Vielfalt
und Weltoffenheit.

Ihnen, den Leser*innen, wunsche ich eine
anregende und erkenntnisreiche Lekture.

Ilhr Pascal Begrich



AKTUALITATDES

Die Frage nach der Aktualitat des Faschismus
impliziert bereits die Antwort. Wenn es keine
Indizien daflr gabe, dass Faschismus etwas ist,
was der Vergangenheit angehdrt und nur in
einer bestimmten Epoche wirksam war, brauch-
ten wir uns heute damit nicht zu befassen.

Die Frage ist also nicht, ,hat Faschismus eine
Aktualitat?”, sondern ,wie wirkt diese Aktualitat?”
und ,wer sind die Akteure?”

Auch bei den Akteuren konnte ich es mir ein-
fach machen, denn es gibt offensichtlich keine
Akteure. Es gibt niemanden in der Bundesre-
publik Deutschland, der sich selbst als Faschist
bezeichnet. Diejenigen, die heutzutage faschis-
tisches Gedankengut transportieren, werden
sich, bei Strafe des politischen Untergangs,
davor huten, sich selbst als Faschisten zu cha-
rakterisieren. Das hatte gesellschaftliche
Ausgrenzung und Bedeutungslosigkeit zur Folge.
Viele spielen dieses Spiel mit und benennen
die Dinge nicht mehr beim Namen, sondern haben
so schone Worter wie ,Rechtspopulismus”
dafur erfunden.

Nun gibt es sicherlich zwischen Rechtspopulis-
mus und faschistischer Ideologie und faschisti-
schem Handeln eine Reihe gravierender Unter-
schiede. Aber es gibt auch eine Reihe von
Gemeinsamkeiten. Und deshalb sollten wir bei
den Wortern immer darauf achten, ob sie tat-

sachlich Sachverhalte erklaren oder der Ver-
schleierung dienen. Ich bin jedenfalls der Ansicht,
dass je deutlicher wir Dinge aussprechen, umso
eher kommen wir dem Kern auf die Spur und um-
so eher sind wir in der Lage GegenmalBnahmen
einleiten zu konnen. Die Franzosen haben es da
einfacher. Die reden inzwischen ganz selbstver-
standlich in der politikwissenschaftlichen und
historischen Debatte von einer ,Faschosphare”,
also von dem Raum, in dem sich der Faschismus
und die Faschisten bewegen. Diesen Raum zu
umrei3en, das ist dann wiederum unsere Aufga-
be, wenn wir aktiv werden wollen.

Was ist links, was ist rechts?

Und das ist in letzter Zeit ein bisschen schwieriger
geworden. Ich zitiere mal aus der Markischen
Allgemeinen Zeitung, und zwar aus einem Interview
der vergangenen Woche, um zu verdeutlichen,
was ich meine: ,Das alte Links-Rechts-Schema in
der Politik ist in Unordnung geraten. Wirtschaft-
lich liberal, bUrgerlich konservativ auf der rechten
Seite und links eher staatsgelenkt und gesell-
schaftlich progressiv. Petry und Wagenknecht
konnten das von verschiedenen Seiten wieder
zurechtricken. Dann hatten wir wieder klare Ver-
haltnisse. Und Sahra Wagenknecht konnte der

FASCHISMUS
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AfD im Osten wirklich gefahrlich werden."t Sagt
wer? Niemand anderes als Frauke Petry selbst.
Und der Dresdner Politikwissenschaftler Werner
Patzelt erganzt in seiner unnachahmlichen Art,
ihm ,hatte ein BUndnis aus Sahra Wagenknecht,
Frauke Petry und Antje Hermenau durchaus
gefallen”.2 Im Hintergrund ist immer wieder die
Frage: Was ist Links, was ist Rechts? Wo sind
maogliche Schnittpunkte? Man kdnnte auch
fragen: Ist eventuell diese Querfront, die immer
wieder durch den politischen medialen Raum
wabert, dieser neue Faschismus? Gibt es tat-
sachlich Uberschneidungen zwischen links und
rechts? Wie wirken diese?

Ich mochte mich in der nachsten viertel Stunde
anhand eines neuen Buchleins dem Thema
annahern. Es hei3t ,Marx von rechts"3, erschie-
nen im Dresdner Jungeuropa Verlag. Verlags-
inhaber ist ein gewisser Philip Stein. Ehemaliger
Sprecher der Deutschen Burschenschaft, eng
verbunden mit dem Institut fUr Staatspolitik.
Hier werden verschiedene Interpretationen von
Bruchstiicken des marx'schen Denkens vorge-
stellt und geschaut, wie das von rechts genutzt
werden kann.

Realpolitik versus Metapolitik

Der Buchdienst der ,Jungen Freiheit” wollte
das nicht mitmachen und hat das Buch von der
Versandliste gestrichen. Es istim rechten Lager
offensichtlich eine Debatte Uber dieses Bandchen
entbrannt, die heftiger ausfallt, als es der Um-
fang rechtfertigen wurde. Einer der Kritiker ist
Karlheinz WeiBmann, lange Jahre Vordenker
dieser ,Neuen Rechten” und Mitbegrinder und
ehemals Chefideologe des Instituts flr Staats-
politik. Der Gottinger Studienrat sprach sich in
der Debatte gegen den Band aus, ohne explizit
auf ihn Bezug zu nehmen. Hier kommt eine stra-

tegische Differenz innerhalb dieser ,Neuen Rech-
ten” zum Ausdruck. Ist es das Ziel der ,Neuen
Rechten”, realpolitischen Einfluss zu gewinnen
und in der groBen Politik mitzumischen? Oder
ist es das Ziel der ,Neuen Rechten”, vor allem
Metapolitik und ideologische Arbeit zu leisten?
WeiBmann und Dieter Stein, der Herausgeber
der Jungen Freiheit, sind offensichtlich zu der
Entscheidung gelangt, dass jetzt die Stunde
der Realpolitik sei. Und daftr misse man klare
Bezlge auf so etwas, was er den Faschismus
der Zwischenkriegszeit nennt, vermeiden.

Von der Querfront zur Volksgemeinschaft

Was soll nun mit diesem Buch erreicht werden?
Die Autoren erklaren, dass sie sich ihrerseits nicht
zwingend als ,rechts” im gelaufigen deutschen
Sinne verstehen, sondern vielmehr an einer ,Auf-
I6sung der klassischen Rechts-Links-Dichotomie
arbeiten4. Es geht also darum, in die Reihen des
politischen, ideologischen Gegners einzubrechen
und dort Verbundete zu gewinnen.

In seinem Vorwort schreibt Stein: ,\Wo das Ge-
meinwohl im Vordergrund stehen soll, kann nicht
fortwahrend in einem von der Zeit Uberholten
binaren Klassensystem gedacht und gekampft
werden. Denn und dann zitiert er den Spanier
José Antonio Primo de Rivera: ,Teilung bedingt
Hass. Hass und Teilung aber sind unvereinbar mit
Bruderlichkeit. Und so erlischt in den Gliedern
ein und desselben Volkes das Gefuhl, Teil eines
hdheren Ganzen, einer hohen, allumfassenden,
geschichtlichen Einheit zu sein.” Stein fahrt fort:
Wir jungen europaischen Rechten kennen die-
ses hohere Gefuhl, dieses zeitlose Ideal, das Uber
Klassen, Parteien und anderen mechanischen
Konflikten steht. Dies ist unser entscheidender
Vorteil.”® Ich sehe hier den Begriff der Volks-
gemeinschaft aufleuchten. Ganz genau das ist

1 Sternberg, Jan: Petry rat
Wagenknecht zur GrlUndung einer neuen
linken Partei, in: Markische All-
gemeine vom 17.09.2018, im Internet
unter: » https://www.maz-online.de/
Nachrichten/Politik/Petry-raet-Wagen-
knecht-zur-Gruendung-einer-neuen-1lin-
ken-Partei, zuletzt eingesehen am
08.10.2019.

2 Patzelt, Werner: Patzelts politi-
sche Position, in: Patzelts Politik.
Ein Politikblog von Werner Patzelt,
im Internet unter: » https://wjpat-
zelt.de/2018/09/18/patzelts-politi-
sche-position/, zuletzt eingesehen am
08.10.2019.

3 Kaiser, Benedikt / de Benoist,
Alain / Fusaro, Diego: Marx von
rechts, Dresden 2018.

4 Ebd., S.143.

5 Ebd., S§.12.
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hier gemeint. Und Volksgemeinschaft ist natur-
lich nur zu schaffen, wenn ich Grenzen zwischen
links und rechts und Grenzen zwischen Klassen
Uberwinde und eine neue Synthese schaffe. Im
historischen Faschismus hiel3 es, der Nationa-
lismus habe die Nation als hochstes Ziel und ge-
nau deshalb muss er die soziale Frage fur sich
entdecken. Denn die Nation wird nie als Einheit
handeln kdnnen, wenn ein Teil dieser Nation,
namlich die Arbeitenden, sozial ausgegrenzt wird.

Auf der Linken hiel3 es dagegen, das Proletariat
sei die revolutionare Klasse. Diese revolutionare
Klasse hat jedoch ihre Aufgabe nicht erfUllt. Sie
hat jammerlich versagt und sich mit Parlamenta-
rismus und Lohnerhéhungen zufriedengegeben.
Was mach ich als Revolutionar, wenn mir meine
revolutionare Klasse abhandenkommt?

Ich such mir ein neues revolutionares Subjekt.
Und nach etlichen langjahrigen ideologischen
Debatten zwischen dieser revolutionaren
Linken und der revolutionaren Rechten wurde ein
neues revolutionares Subjekt gefunden, nam-
lich die Nation. Man entdeckte namlich, dass es
proletarische Nationen gab und imperialistische
Nationen. Wie ganz von selbst ergab sich in
dieser Debatte, dass jeweils die eigene Nation
eine proletarische Nation war.

Primo de Rivera, der Vordenker der spanischen
Falange, der faschistischen Partei in Spanien
Anfang der 3Qer Jahre, war ein Musterbeispiel
fur diesen Anhaltspunkt. Sie nannten sich selbst
nationalsyndikalistische Partei. Und dieser Primo
de Rivera geistert mit seinem Ansatz, also der
Verbindung von sozialer und nationaler Frage,
durch die Ideengeschichte der ,Neuen Rechten”.
Philip Stein ist dabei nur der vorlaufige Endpunkt.

Die ,Konservative Revolution” als ideologische
Grundlage

Ich zitiere ein alteres Interview aus der Leipziger
Volkszeitung vom 25. November 1995. Damals
wurde der GeschaftsfUhrer der Siemens-Stiftung
gefragt, ob er ein Faschist sei. Und die Antwort
lautete: ,Ja, im Sinne von José Antonio Primo de
Rivera.” Auf die folgende Frage, was ihm Fasch-
ismus bedeute, antwortete er: ,Faschismus ist fur
mich, wenn enttauschte Liberale und enttauschte
Sozialisten sich zu etwas Neuem zusammen-
finden. Daraus entsteht, was man konservative
Revolution nennt."6 Dieser GeschaftsfUhrer der
Siemens-Stiftung war der Schweizer Armin Mohler.
Seine Dissertation trug den Titel ,Die konservative
Revolution in Deutschland 1918-1932". In der
Faschismustheorie besteht inzwischen nahezu
Einigkeit dartber, dass die konservative Revo-
lution, also dieses Gemenge von Zeitschriften,
Einzeldenkern, Kreisen und Bunden, eigentlich
die deutsche Entsprechung des Faschismus
gewesen ist.

Genau an diese konservative Revolution versu-
chen ,Neue Rechte" heute anzuknUpfen. Und
es ist dabei festzustellen, dass die Streitpunkte
genau die gleichen wie damals sind. Nehmen wir
die aktuelle Auseinandersetzung um das Band-
chen ,Marx von rechts”. Auf der einen Seite Dieter
Stein und Karlheinz WeiBmann, die beide aus der
Deutschen Gildenschaft kommen. Auf der anderen
Seite Gotz Kubitschek, der ebenfalls Wurzeln
in der Deutschen Gildenschaft hat. Schon in der
Weimarer Zeit war in der Deutschen Gildenschaft
ein Streit um die gleiche Frage entbrannt, wie
sie auch bei dem Bandchen ,Marx von Rechts” eine
Rolle spielt — namlich um die Frage nach einer
moglichen Querfront. Es gab einen Teil, der sich
schon 1928 Richtung NSDAP verabschiedete
und es gab einen Tell, der sagte, man musse jetzt
endlich Realpolitik machen und werde als

6 David, Fred: ,Ich bin ein
Faschist”, Interview mit Armin
Mohler, in: Leipziger Volks-
zeitung vom 25/26.11.1995, Journal
S. 2.

» Zuxick zum
Inhaltsverzeichnis

» Nachstes Kapitel

Seite 3/4 »



Stichwortgeber der Rechten in den Parlamenten
gebraucht. Diese Spaltung finden wir heute auch
im Kern der ,Neuen Rechten” wieder. Die ,Neue
Rechte” sucht ihren Weg mit unterschiedlichen
strategischen Ansatzen, die nicht dartber hin-
wegtauschen sollten, dass dahinter der gleiche
ideologische Ansatz steht: Namlich eine Revita-
lisierung und Modernisierung des eigentlich
konservativ-revolutionaren, sprich faschistischen
Gedankengutes.
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Vortrag

WAS WILL DIE
»"NEUE RECHTE«?

Begriffskritik: Alter Wein in neuen Schlauchen

Ich mochte gern mit einer kleinen Begriffskritik
beginnen: Bei dem Begriff der ,Neuen Rechten”
handelt es sich um eine euphemistische und
strategische Selbstbezeichnung, mit der Rechts-
extreme versuchen, sich als weniger gefahrlich
bzw. harmloser darzustellen, als sie eigentlich sind.

Leider wird dieser Begriff sehr oftin den
Medien unkritisch Ubernommen, was teilweise
auch als Erfolg ihrer Normalisierungsstrategie
gelesen werden kann. Es war Alain de Benoist
selbst, der Grundungsvater der ,Nouvelle Droite”
in Frankreich, der gesagt hat: ,Die Alte Rechte ist
tot, sie hat es wohl verdient. Sie ist daran zugrunde
gegangen, dass sie von ihrem Erbe gelebt hat,
von ihren Privilegien und von ihren Erinnerungen.
Sie ist daran zugrunde gegangen, dass sie weder
Wille noch Ziel hatte.”t Der Vorwurf der ,Neuen
Rechten” an die ,Alte Rechte” lautet also, dass
sie auf die aktuellen gesellschaftlichen Prozesse
nicht mehr reagieren konnte, und dass es deshalb
eines ideologischen wie strategisch organisa-
torischen Transformationsprozesses bedurfe.
Wenn man sich aber das Gedankengut der ,Neuen
Rechten” genauer ansieht, dann zeigt sich sehr
deutlich, dass hier eher von einer Tarnung unter
modernisierten Vorzeichen gesprochen werden
kann, da der ideologische Kern weitgehend
unverandert geblieben ist.

Institut fUr Staatspolitik als Teil eines arbeits-

teilgen rechtsextremen Netzwerkes

Was will die ,Neue Rechte”? Das mochte ich
anhand des Institutes fUr Staatspolitik (IfS) zeigen.
Seit Grindung des IfS im Jahr 2000 wurden

viele Begriffe gefunden, um selbiges als wichtigs-
ten Akteur der ,Neuen Rechten” in Deutschland
zu beschreiben: Als ,rechte Netzwerker” und ,Zen-
trum eines neurechten Imperiums” werden sie
ebenso bezeichnet wie als ,intellektuelle konser-
vative Avantgarde”, ,Denkfabrik”, ,Stichwortgeber”
oder gar eine Art ,Gegenelite”.

Ich wurde sagen, dass alle diese Umschreibungen
insofern Recht behalten, dass hier etwas Neues
geschaffen wurde und somit Schnellroda bzw. das
IfS ein wichtiges geografisches und ideelles
Zentrum aktueller Erscheinungsformen des Rechts-
extremismus geworden ist. Doch damit ist das
IfS nicht alleine. Es ist Teil eines Netzwerkes, zu
dem unter anderem auch noch zahlreiche
Publikationsorgane und weitere Gruppierungen
zahlen. Unter anderem mochte ich hier noch
den Verlag Antaios, die Zeitschrift Sezession, die
Wochenzeitung Junge Freiheit, die Identitaren
oder EinProzent nennen. Es handelt sich um ein
arbeitsteiliges Netzwerk, weil alle Akteur*innen
unterschiedliche Aufgabenfelder bedienen. Die
Junge Freiheit soll die Durchsetzung dieser Ideo-
logie in der Presselandschaft Ubernehmen, das

@® Judith Goetz ist Literatur- und
Politikwissenschaftlerin. Sie lehrt
und forscht an der Universitat Wien
zu den Schwerpunkten geschlechterre-
flektierte politische Bildung, ge-
schlechterreflektierte Padagogik,
Geschlechterdemokratie, Antifeminis-
mus und (Anti-)Genderismus, Politi-
sche Bildung sowie Rechtsextremismus-
pravention und Rechtsextremismus.

1 De Benoist, Alain: Kulturrevolution
von rechts, Dresden 2017, S.29.
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IfS und die eingegliederten Publikationsorgane
Antaios und Sezession eher die Ideologieproduk-
tion und die Publikation selbiger. Gruppen wie die
Identitaren versuchen, diese ldeologie im Main-
stream zu vermitteln und auf die StraB3e zu tragen.

Tatigkeitsfelder des IfS

Es zeigen sich drei Tatigkeitsfelder des IfS.

Zum ersten ist eine rechtsextreme Bildungsarbeit
zu nennen. Das heift, Gber Seminare und Winter-
bzw. Sommerakademien wird die Szene geschult
und weitergebildet. Hier geht es darum, die
Ideologieproduktion weiter zu treiben und an die
dafur Interessierten zu vermitteln, nicht zuletzt
mit dem Ziel, eine neue intellektuelle rechtsextre-
me Elite hervorzubringen.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Vernetzung.
Bei den Seminaren und den Akademien kommt
ein sehr breites Spektrum unterschiedlicher rech-
ter, rechtsextremer bis neonazistischer Akteure
und Akteurinnen zusammen, die sich vor Ort ver-
netzen und austauschen, Kooperationen eingehen
und ihre Handlungen miteinander abstimmen.

Es zeigt sich, dass das IfS eine Art Bindeglied
zwischen dem parteifédrmigen Rechtsextremis-
mus in Form der AfD und dem auBerparlamen-
tarischen Rechtsextremismus in Form von
Burschenschaftern, Identitaren bis hin zu (Ex-)
Mitgliedern der NPD ist. Nicht zuletzt ist auch die
Infrastruktur wichtig, die das Institut anbietet,
also die Moglichkeiten zur Veroffentlichung dieser
Ideologieproduktion und zur Weiterbildung

und Finanzierung von verschiedenen Projekten.

Ziele des IfS

Das IfS verfolgt vor allem zwei Ziele. Zuerst geht es
um die Bildung von geistigen und intellektuellen

Eliten unter den Vorzeichen einer Wissen-
schaftlichkeit. Allein schon der Name ,Institut”
istirrefUhrend, weil Institute in der Regel an
Universitaten, Hochschulen oder Akademien
eingegliederte Forschungseinrichtungen
darstellen. Die Selbstbezeichnung als ,Institut”
verleiht dem IfS einen Anschein von Wissen-
schaftlichkeit, mit dem sie natUrlich spielen.
Genauso wie der Begriff ,konservative Intellek-
tuelle” verschleiert dies, dass es sich hierbei

um volkischnationalistische, rechtsextreme Den-
ker*innen handelt. Nicht zuletzt bietet der
Bauernhof in Schnellroda die perfekte Kulisse fur
diese Selbstinszenierungen, die leider viel zu
oftim Mainstream aufgenommen und reproduziert
werden. Das zweite wichtige Ziel ist die soge-
nannte Metapolitik, mit der rechtsextreme Denk-
muster produziert, normalisiert und verbreitet
werden, um den Kampf um die Kopfe zu fuhren.
Es gibt einen Richtungsstreit zwischen Vertreter-
*innen der Realpolitik und der Metapolitik.
Wahrend die einen darauf abzielen, Uber den
Parlamentarismus politische Veranderungen zu
erzielen, lehnen sich die anderen vor allem an
Benoist an, der versuchte, die Hegemonietheorie
des italienischen Marxisten Antonio Gramsci fur
eine Kulturrevolution von Rechts zu adaptieren.
Metapolitiker*innen geht es vor allem um den
Einfluss auf den vorpolitischen, zivilgesellschaft-
lichen Raum, wo Sinnzusammenhange entste-
hen, und wo entscheidenden gesellschaftlichen
Fragen Sinnstiftungen verliehen werden. Sie
wollen ihre eigenen Kulturwerte in diesen Prozess
einflieBen lassen, um letztendlich eine Verande-
rung des gesellschaftlichen Denkens zu erwirken
und gesellschaftliche Fragen in ihrem Interesse
zu beantworten. Das heif3t, dass gesellschaftlich
relevante Vorstellungen von Volk und Nation mit
neuen Sinnstiftungen versehen werden, die

die Vorherrschaft der gultigen Sicht auf die Dinge
verandern bzw. erneuern. Dieser Prozess soll
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langfristig zu einer Verankerung rechtsextremer

Ideen im gesellschaftlichen Bewusstsein fihren.

Dass sie damit erfolgreich sind, lasst sich nicht
zuletzt an der Verbreitung ihres Gedankenguts
ablesen.

Zum einen gibt es die enorme Prasenz neurech-
ter Vertreter*innen in den Medien, zu erwahnen
sind hier vor allem die sogenannten Homestorys
Uber Gotz Kubitschek, die eine vermeintliche
Idylle auf seinem angeblichen Rittergut abbilden
und seine rechtsextreme Vita verharmlosen.
Gleichzeitig lasst sich der Erfolg auch daran ab-
lesen, wie prasent manche Werke des IfS im
Mainstream sind.

Das zeigte sich an dem 2017 veroffentlichten
antisemitischen und verschworungsideologi-
schen Buch ,Finis Germania”, das auf der Liste
der ,Sachbulcher des Monats” landete, oder
die Tatsache, dass Kubitschek und sein Antaios-
Verlag inzwischen bei den renommiertesten
Buchmessen im deutschsprachigen Raum mit
Standen vertreten sind. Es zeigt sich daran
auch, dass etablierte Parteien Diskursfragmente
dieser Ideologie Ubernehmen. All diese Aspekte
sind Belege fur eine erfolgreiche Normalisie-
rungsstrategie durch metapolitische Ambitionen.

Was steht hinter der Metapolitik?
Ethnopluralismus.

Welche |deen werden uber das metapolitische
Agieren transportiert? Ihren Rassismus ver-
schleiern ,Neue Rechte” mit dem Konzept des
Ethnopluralismus, hinter dem sich nichts anderes
verbirgt als der altbekannte volkische Nationa-
lismus der sogenannten Alten Rechten. Sie ver-
suchen damit volkisches Denken ohne direkten
Bezug auf die Rassenideologie zu rekonstru-
ieren, zugleich aber wesentliche Elemente des

Rassendiskurses fortzuschreiben. Das bedeutet,
dass viele der sogenannten Neuen Rechten
behaupten, sie waren nicht (mehr) rassistisch,
sondern sie waren vielmehr ethnopluralistisch.
Hinter diesem Konzept verbirgt sich die Vorstel-
lung, dass alle Kulturen gleich viel wert seien
und alle Kulturen erhalten werden sollten. Dies
ware aber nur moglich, wenn jeder Kulturkreis
auf dem vorbestimmten Territorium bleibe. Es
durfe keine Vermischung unterschiedlicher
Kulturen geben. Jede national ethnokulturelle
l[dentitat konne nur erhalten bleiben, wenn
Gleiche unter Gleichen blieben. Es handelt sich
um ein zutiefst antipluralistisches, antiegali-
tares Konzept, das nichts anderes intendiert als
der altbekannte volkische Nationalismus. Der
Ethnopluralismus ist nur scheinbar von der Last
des Nationalsozialismus befreit, weil auch hier
das Volk als eine Art organisch gewachsene Ab-
stammungsgemeinschaft und die Nation als
ethnische Homogenitat gedacht
wird. Neu ist nur, dass
der Begriff ,Rasse”
oder der Begriff ,Volk”
durch den Begriff der
HKultur” ersetzt wird.

Aber Kultur wird auch
in diesem Denken als
etwas Statisches und
Unveranderbares gedacht. Kultur im Sinne des
Ethnopluralismus ist eine Schicksalsgemein-
schaft, aus der man nicht heraus kann, die vor-
herbestimmt ist und unter die man sich
unterwerfen muss.

Der Staatsbegriff des IfS

Nun méchte ich auf den Staatsbegriff des IfS
eingehen, der schon im Titel des Instituts
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enthalten ist. Tatsachlich handelt es sich um ein
Kernthema des IfS, was sich unter anderem an
der Publikation des fUnfbandigen ,Staatspoliti-
schen Handbuches” zeigt, das von Kubitschek
herausgegeben worden ist. Schon 2002 schrieb
Moritz Schwarz in der Jungen Freiheit 17/2002:
.Programm ist auch der Name des Institutes. An-
ders als im liberalem Verstandnis, wo Politik als
das Organisieren von Problemen, Kompromissen
und Entscheidungen verstanden wird, also eine
gesellschaftliche Betonung hat, verweist der Ter-
minus Staatspolitik auf den philosophisch-politi-
schen Charakter des Begriffs Politik. Hier bedeutet
Politik das Handeln in Verantwortung vor dem
Staat.” Daraus lasst sich ablesen, dass Politik im
IfS nicht vom Menschen her gedacht wird, son-
dern vom autoritaren Machtstaat. In einem solchen
Verstandnis gibt der Staat vor, was gut fur das
~Nolk" ist. Das ,Volk" habe sich dieser Politik zu un-
terwerfen. Liberale und soziale Elemente werden
aus einem solchen Staatsverstandnis komplett
gestrichen. Das Staatsverstandnis des IfS knlpft
an den Staatsrechtler Carl Schmitt an, der von den
Nationalsozialist*innen hofiert wurde. Schmitt
wollte die plurale Demokratie durch eine identita-
re ersetzten. Die Demokratie sollte nicht mehr
eine heterogene, pluralistische Demokratie sein,
die Raum fUr die Entfaltung vieler unterschied-
licher Individuen lasst, sondern diese sollte nach
Schmitts Verstandnis durch ein volkisches, iden-
titares Staatsverstandnis im Sinne einer Ethno-
kratie ersetzt werden. Folglich sei Demokratie nur
ein Konzept fur Mitglieder der gleichen ethno-
kulturellen Gemeinschaft. Gleichzeitig gibt es auch
in der Politik bzw. in der Ideologie des IfS eine
Aufspaltung zwischen der Staatsidee von einem
identitaren Machtstaat, dem man sich unter-
werfen soll, und konkreter Staatswirklichkeit.
Diese konkrete Staatswirklichkeit, wie wir sie
heute antreffen, wird von den Akteur*innen des
IfS kritisiert, weil sie ,aus den Fugen geraten” sei.

Daraus leiten sie die Legitimation ab, selbst-
ermachtigt die aus den Fugen geratene Staats-
wirklichkeit bekampfen zu mussen, um diese
aus den ,Handen von Linken und Liberalen”
(WeiBmann 2009, 15) zu befreien. Es wird ein
Staatsumbruch anvisiert mit dem Ziel der Errich-
tung eines neuen autoritaren Machtstaates,

in dem die vom IfS ausgebildete Elite die Flhrung
Ubernehmen soll.2

Verhaltnis von Demokratie und Gewalt

AbschlieBend mochte ich noch auf das Verhaltnis
von Demokratie und Gewalt eingehen. Die ,Neue
Rechte" hat sich vordergriindig vom Nationalso-
zialismus distanziert und bezieht sich auf Protago-
nisten der Konservativen Revolution, die allerdings
bei genauerer Betrachtung als faschistisch zu
bezeichnen sind.
Gleichzeitig habe ich
schon mehrfach be-
tont, dass es in diesem
antiegalitaren und anti-
pluralistischen Staats-
verstandnis — und auch in der
|deologie an sich — um die Ablehnung samtlicher
Grundlagen der modernen Demokratie geht.

Das heif3t, dass die offene Gesellschaft in dieser
|deologie schlichtweg abgelehnt wird, weil das
Nolk” als homogen gehaltene Abstammungsge-
meinschaft gedacht wird, das Individuum an sich
nichts zahlt, sondern immer nur als Teil eines
Zwangskollektivs gedacht wird. Auf diese Weise
wird die volkische Ideologie weiterverbreitet —
getarnt unter dem Schlagwort ,Ethnopluralismus”.
Das autoritare Staatsverstandnis des IfS, das die
Entfernung aller sozialen und liberalen Momente
vorsieht, ist weit weg von einem Verfassungsstaat,
wie wir ihn kennen. Es richtet sich ganz klar gegen
die demokratische Verfasstheit dieser Gesellschaft.

2 Vgl. Kellershohn, Helmut: "Es geht
um Einfluss auf die Kopfe"

— Das Institut fur Staatspolitik, in:
www . bpb.de vom 07.07.2016, einsehbar
unter:

» https://www.bpb.de/politik/extre-
mismus/rechtsextremismus/230002/es-
geht-um-einfluss-auf-die-koepfe-das-
institut-fuer-staatspolitik, zuletzt
eingesehen am 10.09.2019.

» Zuzxick zum
Inhaltsverzeichnis

» Nachstes Kapitel

Seite 4/6 »


https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/230002/es-geht-um-einfluss-auf-die-koepfe-das-institut-fuer-staatspolitik

Das Verhaltnis zur Gewalt

Das Verhaltnis des IfS zur Gewalt lasst sich an
vier Ebenen festmachen. Zunachst spiegelt

sich die Affinitat zu Gewalt im standigen Appell
an wehrhafter und damit auch gewaltférmiger
Mannlichkeit wider. Unter der standigen Betonung
von Untergangsfantasien steht die ,Verteidi-
gung des Eigenen” im Vordergrund, verbunden
mit einem stetigen Appell an individuelle Wehr-
haftigkeit. Naturlich geht es hier nicht nur um
argumentative Wehrhaftigkeit, sondern auch

um eine physische Wehrhaftigkeit, die aktuell
auf den StraBen in Chemnitz oder Kéthen ihre
Umsetzung findet. Gleichzeitig ist Gewalt auch
ein Thema in der Ideologieproduktion. Bei der
Winterakademie 2017 wurde beispielsweise der
US-Amerikaner Jack Donovan eingeladen, ein
zutiefst frauenfeindlicher Maskulinist, der unter
anderem Bucher wie ,Der Weg der Manner”
geschrieben hat. In diesem ruft er dazu auf, dass
sich Manner wieder in Rudeln zusammenfinden
und gemeinsam in den Wald gehen und sich ver-
prugeln sollten, um herauszufinden, wer der

Starkere sei. Dieser solle dann das Rudel anfUhren.

Auf der Winterakademie in Schnellroda vertrat
er dann die These, dass Gewalt ein wichtiges
Mittel jeder Kultur sei und, dass man endlich Ab-
stand nehmen solle von dem permanenten
Opferdiskurs. Gewalt sei ein Mittel in der Vertei-
digung der eigenen Identitat gegen ,die Ande-
ren” und daher stelle sich flr ihn die Frage, ,0b
Gewalt gegen Leute, die nicht meine Leute sind,
gut oder bose ist”, schlicht gar nicht. Entschei-
dend sei, ,ob der Einsatz von Gewalt erfolgver-
sprechend ist”. Nur so konne eine ,Kultur der
Starke" geschaffen werden, schlieBlich ,brauche
jeder einmal einen Schlag in die Fresse".3

Mit dabei waren auch Martin Sellner, Chef der
Osterreichischen Identitaren, sowie der AfD-
Politiker Marc Jongen, der den Deutschen eine

,fehlende Thymosspannung” bzw. eine ,Thymos-
schwache” konstatierte. Damit meint er, dass
ihnen Selbstachtung fehle, was zu mangelndem
Nationalstolz sowie Selbsthass und der man-
gelnden Fahigkeit, sich selbst zu verteidigen,
fUhre.

Es zeigt sich also, dass es sich bei der Selbst-
inszenierung ,gewaltfrei” um
einen — leicht dekons-
truierbaren - Mythos
handelt. Letztlich muss
auch der Zusammen-
hang zwischen verbaler
und schriftlicher Hetze
(und der im Antaois-
Verlag produzierten
Blcher) und den Angriffen auf der StraBe gesehen
werden: Sie schaffen das theoretische Funda-
ment eines volkischen Nationalismus, den Pegida
auf der Stral3e und die AfD im Parlament ver-
tritt und umzusetzen versucht. Gewalt ist in der
Ideologie, die immer auf Ausgrenzung und
Diskriminierung ausgerichtet ist, permanenter
Bestandteil und, wie sich in den AusfUhrungen von
Donovan und Anderen gezeigt hat, scheinbar
legitimes Mittel zur Durchsetzung politischer Inter-
essen. Entsprechend werden gewalttatige
Bestrebungen bedient und verstarkt. Gewalt ist
somit eine Konsequenz, die sich aus diesem
Gedankengut ableiten lasst.

Conclusio

Gerade aufgrund der Uberregionalen Bedeutung
des IfS als zentrale Denkfabrik menschenfeind-
licher Ideologien sowie Kaderschmiede einer
rechtsextremen Elite ist es wichtig, sich mitdem
IfS auseinanderzusetzen. Hinzu kommt, dass es
den Akteur*innen immer erfolgreicher gelingt,
Einfluss auf gesellschaftliche Diskurse zu nehmen

3 Vgl. Steinhagen, Martin: Schul-
terschluss im Dorfgasthof, in: der
rechte rand, Nr. 166, Mai 2017, im
Internet unter:» https://www.der-
rechte-rand.de/archive/2636/17-win-
terakademie-ifs/, zuletzt eingesehen
am 10.09.2019.
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und rechtsextreme Denkmuster zu normalisieren.

Diese Entwicklungen und Tendenzen stellen
nicht zuletzt eine Bedrohung fir die demokra-
tische Verfasstheit dieser Gesellschaft dar.

Es muss auch beachtet werden, dass sich der in
rechtsextremen Kreisen betriebene Antiegali-
tarismus und Antipluralismus nicht nur gegen
Migrant*innen, sondern gegen alle Anders-
denkenden richtet, die nicht in das Weltbild der
Rechten passen. Umso wichtiger erscheint es
daher, die rechtsextremen Normalisierungs-
strategien offenzulegen und antidemokratische
Denkmuster zurlckzudrangen.
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WAS KANN DIE

Vortrag

»NEUE RECHTE«
(NICHT)?

Esist naheliegend, dass in der ,Neuen Rechten”
Selbstdarstellung und Realitat sehr weit aus-
einander liegen. Ilch werde in meinem Vortrag von
der ,Neuen Rechten” sprechen, obwohl der
Begriff den Gegenstand nur auBerst ungenau
beschreibt. Die ,Neue Rechte” ist aus meiner
Sicht weder neu, noch sind die Strukturen und
Organisationen unter diesem Label treffend
zusammenzufassen. Ich halte deswegen die
Bezeichnung ,extrem rechte Netzwerke" fur
passender. Da aber die Benennung ,Neue Rech-
te" in der 6ffentlichen Diskussion etabliert ist,
werden wir sie hier auch verwenden und versu-
chen, im Laufe der heutigen Tagung den

Begriff zu scharfen.

Vier Thesen

In meinem Input werde ich vor allem auf die
Unstimmigkeiten und Widerspruche der ,Neuen
Rechten” hinweisen und diese genauer analysie-
ren, um zu erkennen, wo sie verwundbar ist.
Die aus meiner Sicht wichtige Frage lautet: Kann

die ,Neue Rechte” in ihrer Bedeutung zurtick-
gedrangt werden oder wird sich deren Netzwerk
weiter verfestigen? Ich habe vier Thesen zur
.Neuen Rechten” aufgestellt, die ich mithilfe von
kurzen Videosequenzen und Bildern erlautern
werde. Diese Thesen lauten:

Die ,Neue Rechte" ist nicht innovativ.
Die ,Neue Rechte" ist nicht vom histori-
schen Nationalsozialismus oder Rechts-
extremismus abzugrenzen.

3. Die ,Neue Rechte” ist nicht geeint.

4, Die ,Neue Rechte" ist nicht intellektuell.

1.
2.

Beginnen werde ich mit einer kurzen Videose-
quenz, in der Alexander Gauland in einer Talkshow
von Anne Will versucht, das Programm der AFD
zu erlautern.

Anne Will: ,Aufgefallen ist ohnehin, dass Sie
im Grunde genommen immer gegen alles sind.
[...] Was Sie nie sagen ist, ob Sie irgendeine
konstruktive Idee flr Deutschland hatten, wie
Sie Deutschland gut und konstruktiv verandern
mochten.”

@® Torsten Hahnel arbeitet bei

P Miteinander e.V. in der Arbeits-
stelle Rechtsextremismus (AREX). Der
Schwerpunkt der Arbeit der AREX liegt
auf der Analyse von Entwicklungen in
der rechtsextremen Szene in Sach-
sen-Anhalt und deren Einordnung in
Uberregionale Kontexte.
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Alexander Gauland:,Das ist im Moment nicht
unsere Aufgabe.”

Gauland ist kein klassischer Vertreter der ,Neu-
en Rechten”. Er ist aber einer der wichtigsten
Protagonist*innen, da er durch den Ubergang
von der CDU zur AfD und durch wiederholte
offentliche Tabubrlche die Grenzen nach Rechts-
auBen immer weiter verschoben hat.

In den letzten Jahren haben sich extrem rechte
Netzwerke entwickelt. In diesen Netzwerken
sind verschiedene Akteur*innen, Strukturen und
Positionen miteinander verknUpft. Diese Netze
sind in manchen Regionen sehr eng und feinma-
schig, in anderen weiter. Auch wenn zahlreiche
Protagonist*innen aus Westdeutschland kommen,
sind diese Netze im Osten deutlich starker, wo-
bei die ,Neue Rechte" in vielen Regionen von
fehlender Gegenwehr durch die Mehrheitsgesell-
schaft profitiert. Wir haben das in den letzten
Jahren schon bei der klassischen Neonazi-Szene
gesagt: Die Schwache der Zivilgesellschaft ist
die Starke der Rechtsextremen. Das trifft selbst-
verstandlich auch auf die Netzwerke der ,Neuen
Rechten” zu.

Erste These: Die ,Neue Rechte” ist nicht innovativ

Ich komme zur ersten These: ,Die Neue Rechte
ist nicht innovativ”. Sie ist nicht innovativ, weil

sie keine eigenen ldeen entwickelt, sondern sich
inhaltlich an der sogenannten Konservativen
Revolution bedient, also bei den faschistischen
Vordenkern des Nationalsozialismus. Strategisch
und konzeptionell wird sich dagegen bei linken
Theorien bedient, von Antonio Gramsci bis hin
zu den ,68ern”. Vor knapp 1@ Jahren versuchten
Akteure mit der ,Konservativ Subversiven Aktion”
(KSA) diese Anleihen in die Praxis zu Ubersetzen.
Die Idee stammte insbesondere von Gotz
Kubitschek, der damit versuchte, Aktionsformen

der ,68er" zu adaptieren. Allerdings waren diese
Aktionen nicht besonders erfolgreich und wur-
den eher belachelt. Seit einigen Jahren werden
diese Ideen mit etwas mehr 6ffentlicher Beach-
tung hauptsachlich durch die Identitare Bewegung
(IB) aufgewarmt.

Durch die ,Neue Rechte" wird standig der
absurde Vergleich der heutigen Situation mit dem
Ende der DDR bemUht. So sieht sich die ,Neue
Rechte” als legitime Nachfolgerin der DDR-
Burgerrechtler*innen, von denen mittlerweile
tatsachlich einige in diesen Kreisen
eine neue politische
Heimat gefunden
haben. Andererseits
wird die Besteigung
des Brandenburger Tors
und die Forderung nach
geschlossenen Grenzen,
ausgerechnet an dem Ort, der wie kein anderer
far die Unmenschlichkeit der deutsch-deutschen
Grenze stand, zur Bildikone der Szene aufgebaut.
In diesem Falle allerdings mit tatkraftiger Unter-
stUtzung aller Medien. Ich habe mich gefragt, wie
geschichtsvergessen man sein muss, um sich
auf das Brandenburger Tor zu stellen und geschlos-
sene Grenzen zu fordern. In der 6ffentlichen
Diskussion ist dieser Aspekt leider untergegangen.
Das zeigt auch, dass es Nachholbedarf gibt und
die Medienvertreter*innen lernen mussen, mit
den Selbstinszenierungen der ,Neuen Rechten”
adaquat umzugehen.

Zweite These: Die ,Neue Rechte” ist nicht

vom Nationalsozialismus und vom militanten

Rechtsextremismus abzugrenzen

Es lohnt sich, die Eigendarstellung und die Realitat
der Identitaren gegenuberzustellen. Sie behaupten,
dass sie keinen Bezug zum Nationalsozialismus
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hatten. Tatsachlich wurde der GroBteil der Aktivist*-
innen in der neonazistischen Szene sozialisiert.
Sie sagen, sie seien demokratisch, lehnen aber
zentrale Merkmale der Demokratie ab und miss-
achten demokratische Institutionen. Sie benutzten
Gewalt und Einschichterung gegen politische
Gegner*innen und sind teilweise wegen Gewalt-
taten vorbestraft. Die ,Neue Rechte" greift zu-
dem in zentralen ideologischen Punkten auf
antisemitische Stereotype und Verschworungs-
theorien zurtick, um die Welt und komplexe Zu-
sammenhange zu erklaren. Sie kann und will sich
nicht von antisemitischen Positionen abgrenzen,
obwohl sie sich standig als Beschutzerin der
deutschen Jud*innen aufspielt. Das ambivalente
Verhaltnis zum Judentum funktioniert nach der
Formel ,der Feind meines Feindes ist mein Freund”.
Hiernach halt die ,Neue Rechte” das Judentum
und Israel fUr natdrliche Verblindete im Kampf
gegen den Islam.

AuBerdem wird die Zeit des Nationalsozialismus
verharmlost und gleichzeitig gefordert, die of-
fene Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen
zu beenden. Abgrenzungsbeschllsse zu rechts-
extremen Strukturen sind reine Kosmetik, im
Gegenteil wachsen rechtsextreme Strukturen im
Umfeld der AfD zusammen. Dadurch kann die
AfD nahezu ungehindert ideologische Schranken
zur Mitte der Gesellschaft einreil3en und die
Grenzen weiter nach rechts verschieben, weil sie
von vielen Menschen und Wahler*innen immer
noch als demokratische Partei wahrgenommen
wird. Bei den Demonstrationen im September
2018 in Chemnitz und Kothen hat sich deutlich
gezeigt, wie selbstverstandlich alle Spektren
der extremen Rechten mittlerweile auch 6ffent-
lich miteinander kooperieren.

Die enge Kooperation in diesem Netzwerk, vor
allem die Rolle der AfD, wird besonders deut-
lich an dem extrem rechten Hausprojekt in Halle.
Uber die Person Andreas Lichert, der Landtags-

abgeordneter fur die AfD in Hessen ist, und Uber
die Titurel-Stiftung, die eine Grindung aus dem
Umfeld des IfS ist, wurde das Haus gekauft und
den Identitaren zur Verflgung gestellt. Auch
andere Strukturen der ,Neuen Rechten” haben
dort ein Domizil ge-
funden und versuchen
die Vernetzung weiter
voran zu treiben.

Was das bedeutet,
war bereits bei einer
ersten Demonst-
ration gegen das
Haus im Juni 2017

zu beobachten. Ungefahr
80 bis 100 Sympathisant*innen der Identitaren
sammelten sich demonstrativ vor dem Haus in
der Adam-Kuckhoff-StraB3e. In trauter Einigkeit
standen dort regionale Neonazis, AfD-Parlament-
arier, Identitare und ehemalige Funktionare der
JN, also der Jugendorganisation der NPD.

Dritte These: Die ,Neue Rechte” ist nicht geeint

Ich komme zur nachsten These, die bei der Frage
nach den Brichen in der Struktur der ,Neuen
Rechten” besonders wichtig sein durfte. Die ,Neue
Rechte” streitet sich, wenn es nur irgendwie die
Maoglichkeit dazu gibt. Die Radikalisierungsschube
der AfD waren jeweils mit heftigen personlichen
Anfeindungen verbunden. Ein Tag hachdem im
September 2017 die damals amtierende Parteivor-
sitzende Frauke Petry die Partei verlieB3, postete
Hans-Thomas Tillschneider bei Facebook ein Bild
unter dem Titel ,Petry go home, die Schlange ist
tot.” Auch beim Rickzug André Poggenburgs von
der innerparteilichen Stromung Der FlUgel, dem
er zwei Wochen vorher noch ewige Treue schwor,
wurde sichtbar, wie heftig die Machtkampfe in-
nerhalb des extrem rechten Lagers sind.
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Aber auch auBerhalb der Partei wird mit harten
Bandagen um die Vorherrschaft gekampft. Lutz
Bachmann, der als Begrinder von Pegida gilt,
teilte kurz nach den Demonstrationen in Chemnitz
heftig gegen die West-AfD-Verbande aus, in-
dem er diesen erklarte, dass sie im Osten eigent-
lich nichts zu suchen hatten, weil sie nur kamen,
um Vorschriften zu machen.2 Wichtig ist dabei,
dass trotz der mittlerweile beachtlichen GroBRe
dieser rechten Netzwerke alle Faden zentral bei
wenigen Personen zusammenlaufen. Der Wider-
spruch zwischen Elitedenken und Massenbasis
kann nicht aufgehoben werden und fUhrt immer
wieder zu heftigen personlichen Verwerfungen.
Der FUhreranspruch und -kult um einzelne Per-
sonen fuhrt zu einem standigen Machtkampf
innerhalb der Strukturen der ,Neuen Rechten®.
Das Konzept vom ,Recht des Starkeren”, das tief
in die DNA rechter Strukturen eingeschrieben ist,
fuhrt dazu, dass die Starkeren standig versuchen,
sich auf Kosten der weniger Starken zu profi-
lieren. Ohne diese Machtkampfe ist die ,Neue
Rechte” nicht zu denken.

Vierte These: Die ,Neue Rechte” ist nicht
intellektuell

Ich komme zur letzten These, in der es mir da-
rum geht, das selbsterzeugte Bild der ,Neuen
Rechten”, das leider viel zu oft von zahlreichen
Medienvertreter*innen Gbernommen wird, zu
brechen: Die ,Neue Rechte” ist nicht intellektuell.
Sie stellt komplexe gesellschaftliche Entwick-
lungen unterkomplex und extrem vereinfacht dar.
Die Verschworungstheorie vom ,gro3en Aus-
tausch” wird zur Grundlage der politischen Stra-
tegie. Aus moglicherweise berechtigter Kritik
an staatlichen Institutionen wird der Kampf
gegen die ,Merkel-Diktatur” und jede kritische
Frage nach Strategien und Aktivitaten der

.Neuen Rechten” wird mit Verdacht auf ,Fake-
News" oder angeblichen Verstrickungen zu
linksextremen Strukturen abgewehrt. Wort-
schopfungen wie ,links-gruin-versifft”, ,Messer-
migration” und weitere zeigen, wie niveaulos
die selbsternannten Intellektuellen tatsachlich
sind. Nicht zuletzt sind viele der Protagonist*-
innen der Szene primar an ihrer
Selbstdarstellung und
-vermarktung inter-
essiert. So werden im
Antaios-Verlag Bucher
auf den Markt gewor-
fen, die kaum Uber

das Niveau eines Arzt-
romans hinauskommen
und deren wichtigste Aufgabe darin besteht,
groB3formatige Selbstportraits unter die Leute zu
bringen. Dagegen ist es wichtig, Personen wie
Gotz Kubitschek in Situationen zu zeigen, in denen
er nichtin der Lage ist, sich als Intellektueller zu
inszenieren. Das Bild der Intellektualitat fallt sofort
auseinander, wenn ihm widersprochen wird.
Jene, die Kubitschek schon einmal auBerhalb
eines selbstgesteckten Rahmens erlebt haben,
wissen wie schnell seine Maske fallt und wie
schnell er unsachlich und Uberhaupt nicht intel-
lektuell reagiert.

Und genau darum geht es mir bei meinen Aus-
fuhrungen. Naturlich haben Kubitschek und
Kositza intellektuelle Fahigkeiten. Diese nutzen Sie
aber hauptsachlich, um ihre eigentlichen Ziele zu
verschleiern. Sie werden nie gefragt: ,Was sind
eigentlich Inre Ideen von Gesellschaft, wie sieht
denn eigentlich das Land aus, in dem sie etwas
zu sagen hatten?” Es ist nicht interessant, ob sie
ihre Ziegen melken oder warum sie sich siezen,
sondern es geht darum, wofUr diese Menschen
und ihr groBer werdendes Umfeld ideologisch
stehen. Der Erfolg der ,Neuen Rechten” fuf3t auf
einer unkritischen Ubernahme ihrer Selbstdar-
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stellung und einer fehlenden Infragestellung
ihrer Beteuerungen, sich an demokratische
Regeln zu halten durch Teile der Offentlichkeit.
Es ware besser, sie an ihren programmatischen
Aussagen zu messen. Fur mich besteht nicht
der geringste Zweifel darin, dass die Vertreter*-
innen der ,Neue Rechten”, wenn sie jemals die
Moglichkeit bekommen sollten politische Macht
auszuuben, diese nutzen werden, um die
Demokratie zu beseitigen. Sie daran zu hindern,
ist ein Ziel dieser Tagung.
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DISKUSSION UND

NACHFRAGEN

nach den ersten drei Impulsen

X Moderation: Volkmar, wie wurdest du je-
mandem, der sich nicht standig mit dem Thema
.Neue Rechte” befasst, kurz und knapp klar-
machen, dass hier eine faschistische Ideologie
vertreten wird?

X Wolk: Die erste Antwort, die ich immer be-
komme, wenn ich auf die Gefahrlichkeit hinweise,
ist: Das sind doch keine Nazis. Sind es ja auch
nicht, sondern es sind konservative revolutionare
Faschisten oder ,Neue Rechte” oder wie auch
immer man sie nennen will. Die historischen
Nazis waren ein Sonderfall. In Deutschland muss
neben der Last unserer Vergangenheit einer
weiterer Punkt bertcksichtigt werden: Alles, was
rechts ist, wird daran gemessen, ob es neonazis-
tisch ist oder nicht. Und nur wenn etwas mit dem
Etikett ,Nazi" versehen wird, wird es auch ernst
genommen und als gefahrlich eingestuft. Wir
haben es in Deutschland in der Wissenschaft nie
geschafft, einen generischen Faschismusbegriff
herauszuarbeiten. Faschismus wird immer auf
den deutschen Faschismus bzw. den historischen
Nationalsozialismus eingeengt. Ich kann aber
das Wesen einer politischen Ideologie und einer
Bewegung nicht erklaren und bekampfen, wenn
ich mich nur auf einen Sonderfall beschranke. Ich
muss also zurtick an die Wurzel der Entstehung

faschistischer Bewegungen und nur, wenn ich
mich darauf einlasse, werde ich etwas bewirken
kdnnen.

X Frage aus dem Publikum: Mir ist ein Satz von
Torsten Hahnel im Kopf geblieben. Da ging es
darum, was passieren wurde, wenn die ,Neue
Rechte” Macht bekommen wurde. Ich habe den
Eindruck, dass die Einschatzungen auf dem
Podium bezuglich dessen auseinander gehen,
wie viel tatsachliche Macht diese ,Neue Rechte”
schon hat.

X Hahnel: Mir ging es vor allem darum zu
zeigen, dass es Bruche gibt und dass die ,Neue
Rechte” angreifbar ist, weil sie tatsachlich sehr
weit von ihrem Selbstbild entfernt ist. Dennoch:
Wenn sie nur ein Scheinriese und unbedeutend
ware, wurden wir jetzt nicht hier sitzen. In den letz-
ten Jahren hat es zweifellos einen Rechtsruck
gegeben. Sicher haben sie mittlerweile groBeren
Einfluss als vor ein paar Jahren. Aber sie sind
trotzdem noch lange nichtin der Lage ihr Pro-
gramm wirklich umzusetzen. Ich meine diesen
Satz tatsachlich ernst: Wenn sie politische Macht
bekommen, dann werden sie diese in ihrem
Sinne einsetzen. Vielleicht nicht mit einem Fackel-
marsch in Berlin am ersten Tag, wie 1933, aber

» Volkmar Wolk
» Judith Goetz
» Torsten Hahnel
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sukzessive werden sie genau das tun, wovon sie
seit Jahren reden und was wir auch teilweise in
unseren Nachbarlandern beobachten konnen.

X Goetz Es ist ein langsamer Sickerungspro-
zess, den ich gerne an einem Beispiel aufzeigen
mochte, namlich am Schlagwort ,GroBer Aus-
tausch”. Dieser Begriff stammt vom franzdsischen
Publizisten Renaud Camus. Der Antaios Verlag
hat sein Buch auf Deutsch Ubersetzt und heraus-
gebracht. Die Identitaren haben eine Kampagne
zum ,GroBen Austausch” gemacht und haben
diesen Begriff immer wieder verwendet. Damit
entwickelte er eine Eigendynamik. Inzwischen
sprechen auch AfD und FPO vom ,GroBen Aus-
tausch”. Der Begriff wird mittlerweile ganz un-
abhangig vom rechtsextremen Spektrum benutzt.
Daran lasst sich erkennen, wie diskursive Strate-
gien und der metapolitische Kampf funktionieren:
Durch eine neue Wortkreation, die historisch
nicht so belastet ist. Alte Nazis hatten von ,Um-
volkung” oder Volkstod" gesprochen. Und die
.Neue Rechte” verwendet diese neue Bezeich-
nung und schafft es durch stetige Wiederho-
lung dem ganzen Diskurs ein neues Framing zu
geben. Damit waren sie sehr erfolgreich. Gleich-
zeitig wlrde ich dennoch sagen, dass es Schein-
riesen sind. Auch deswegen, weil die Medien
und die Gesellschaft sie durch den immer wieder
auch notwendigen Skandalisierungsalarmismus
groBer machen als sie sind. Die Gefahr, dass sie
noch mehr Bedeutung und Macht bekommen,
stehtimmer im Raum. Die groBBe Mehrheit
der Journalisteninnen und Journalisten ist auf die
Kommunikationsstrategien der Identitaren
reingefallen und hatihnen zu deren GroBe und
Erfolg verholfen.

X Woalk: Ich nannte vorhin die deutsche Hoch-
schulgilde als Knotenpunkt des neuen rechten
Netzwerkes mit unterschiedlichen strategischen

Ansatzen. Da gibt es auch den Fllgel, der von
Anfang an gesagt hat: Wir kampfen innerhalb
des Systems fur eine Veranderung des Systems.
Dafur ein paar Beispiele: Der ehemalige Schwie-
gervater von Gotz Kubitschek war Staatssekretar
im hessischen Kultusministerium. Er hat die
Schulpolitik beeinflusst und war in dieser Zeit ein
enger Mitstreiter von Alexander Gauland, der
damals schon innerhalb und auBerhalb der Union
die Strippen gezogen hat. Ein weiterer flhrender
Gildenschaftler aus diesem Umfeld war Chef der
Bundeszentrale fur politische Bildung. Ein AfD-
Funktionar wurde vor drei Jahren enttarnt, der
immerhin flr den Vorsitzenden der Landesfach-
gruppe Inneres, Verfassung und Recht als Mit-
arbeiter des Landesamtes fur Verfassungsschutz
beschaftigt war, und zwar als Auswerter im Be-
reich Extremismus. Genau solche Sachen kdnnen
eben auch schon vor einer Machtergreifung wir-
ken. Und diese schleichende Veranderung halte
ich im Endeffekt fur viel gefahrlicher.

X Frage Publikum:
Ich sehe einen Widerspruch: Wir beschaftigen uns
mit der ,Neuen Rechten”, versuchen zu deuten,
ob sie intellektuell sind oder nicht, ob sie inspi-
rieren oder nicht. Aber wenn ich mir bei Pegida die
Leute angucke, denke ich, dass ihnen egal ist,
wessen Geistes Kind Kubitschek ist. Wenn er das
Richtige sagt, dann klatschen sie, wenn er nicht
das Richtige sagt, dann buhen sie. Seine Schriften
lesen sie eh nicht. Und wer mal Sezession gelesen
hat, der weiB, dass das nicht massenkompatibel
ist. Deswegen ketzerisch gefragt: Uberschatzen
wir nicht die ,Neue Rechte"? Koppelt sich das,
was wir als rechte, rechtsradikale, rechtsextreme
Bewegung auf der StralBBe erleben nicht langst
von der ,Neuen Rechten” ab? Wird die ,Neue
Rechte” nicht irgendwann Uberfllssig?

X Wolk: Wenn es so etwas wie die soziale

» Zuxick zum
Inhaltsverzeichnis

» Nachstes Kapitel

Seite 2/4 »



Frage nicht mehr gabe, dann hatten die Rechten
keine AnknUpfungspunkte. Sie knlpfen an die
erheblich sichtbaren und gravierenden Formen
von sozialer Ungerechtigkeit an. Sie machen
Schuldzuschreibungen an ohnehin ausgegrenzte
Minderheiten. Sie versuchen soziale Benachtei-
ligung durch neue Ungerechtigkeit zu steuern.
Aber dass in diesem Land eine soziale Schieflage
herrscht, war glaube ich noch nie so breitim
Bewusstsein wie heute.

X Hahnel: Die Frage nach der Relevanz der
Netzwerke ist naturlich nicht einfach zu beant-
worten. Man kann es anhand einiger Zahlen
erlautern. Eine der Fragen, die Journalisten*innen
nach Chemnitz und Kéthen haufig stellten, war:
Wieso kdnnen eindeutige Neonazis in so kurzer
Zeit eine so grof3e Masse an Menschen mobi-
lisieren? Selbstverstandlich hat das etwas mit
dieser von rechts aufgeladenen Stimmung im
Land zu tun. Die Halfte der 2500 Menschen, die
in Kothen zusammen kamen, ist Teil organisierter
Nazistrukturen. Der Rest setzte sich zusammen
aus deren Umfeld und scheinbar unpolitischen
Menschen aus Kothen.

Wir beobachten die rechtsextreme Szene ja
seit vielen Jahren und haben festgestellt, dass es
flr sie in den letzten zwei, drei Jahren unglaub-
lich schwierig war - in Sachsen-Anhalt, aber auch
daruber hinaus - eine Demonstration mit Gber
vier- bis funfhundert Menschen auf die Beine zu
stellen. Die militante Naziszene hat ein Rekrutie-
rungsproblem und sich zum groBen Teil wieder ins
Private zurlickgezogen. Das heif3t aber nicht, dass
die militante Szene nicht mehr existiert, denn
wahrend Aufmarsche Uberwiegend klein blieben,
waren bei Rechtsrockkonzerten 6000 bis 8000
Besucher*innen. Das zeigt ja, dass die Leute
noch da sind. Aber diese Mobilisierungsfahigkeit
auf der StraBBe war deutlich eingeschrankt und
es ist ein deutliches Zeichen, dass sich das nun

geandert hat. Aber es kommt nicht aus dem
Nichts. Ich glaube, dass sich im Windschatten
des Erfolges der ,Neuen Rechten” die militante
Neonaziszene neu strukturiert. Sie werden wie-
der rekrutierungs- und mobilisierungsfahiger und
die Schnittmengen werden immer enger. Bei-
spielsweise hat der Veranstalter der Rechtsrock-
konzerte in Thuringen und einer der wichtigsten
Akteure der militanten Neonaziszene, Tommy
Frenck, letztes Jahr dazu aufgerufen bei der
Bundestagswahl 2017 die AfD zu wahlen. Er hat
auch erklart warum, und zwar weil er denkt,
dass mit der AfD am ehesten die politischen Zie-
le, die er als Neonazi vertritt, umsetzbar sind.

Es finden also Vereinigungsprozesse statt. Das
hat man in Kéthen und Chemnitz ganz gut gese-
hen. Ich glaube, dass diese Entwicklung, die

von der ,Neuen Rechten” vorangetrieben wird,
ernst genommen werden muss.

X Goetz: Ich will erganzen, dass ich bei dieser
Entwicklung keinen Widerspruch erkennen kann.
Es handelt sich nicht um zwei politische Konzepte,
die sich gegenseitig ausspielen, sondern ganzim
Gegenteil: Diese rechtsextremen Ideologen der
.Neuen Rechten” und die Massen auf der Stral3e
ziehen am selben Strang. lhnen geht esjaum ein
und dasselbe Ziel. Sie wahlen nur unterschiedliche
Formen. Die einen reden davon, dass die ethno-
kulturelle Identitat erhalten werden soll, und die
anderen wollen, dass Deutschland weiterhin den
Deutschen gehort. In beiden Fallen geht es um
diesen volkischen Nationalismus. Es ist ein Netz-
werk mit unterschiedlichen Strukturen und Auf-
gabenfeldern und dem Institut fUr Staatspolitik
kommt hierbei die Funktion der Kaderschmiede
und der Denkfabrik zu. Gotz Kubitschek war als
Redner bei Pegida und Legida. Naturlich ist das
mit Schwierigkeiten verbunden, weil das pseudo-
intellektuelle Geschwurbel Kubitscheks oftmals
nicht mainstreamtauglich ist. Aber es gibtin

» Zuxick zum
Inhaltsverzeichnis

» Nachstes Kapitel

Seite 3/4 »



diesen Netzwerken Personen, die es schaffen,
die Ideologie in eine Sprache zu Ubersetzen, die
von breiteren Massen verstanden wird. Das
machen beispielsweise die AfD ebenso wie die
Identitaren und mal gelingt es ihnen gut und
mal weniger.

X Kommentar Publikum: Ich mochte an das
Thema Soziale Frage anknUpfen. Was flr mich
noch nicht so richtig durchkam war die Rolle
von Ungleichheit. Nach Vorstellung der ,Neuen
Rechten” gibt es innerhalb von und zwischen
den ,Volkern" eine naturgegebene Ungleichheit.
Die ,Volksgemeinschaft”, die die ,Neue Rechte”
anstrebt, ist hierarchisch aufgebaut. Sie wollen
einen autoritaren Standestaat, in dem die Men-
schen ihre vermeintlich naturgegebene Rolle
ausUben. Es gehtihnen nicht darum, bei der Be-
antwortung der sozialen Frage zum Beispiel
mehr Aufstiegsmoglichkeiten flr Arbeiterkinder
zu schaffen oder dass Menschen mehr mitbe-
stimmen kdénnen. Es gehtihnen eben darum,
dass jede*r einen vorgegebenen Platz einnimmt.

X Goetz: Ich habe das kurz mit dem Anti-
egalitarismus umschrieben und meine damit
die Vorstellung der ,Neuen Rechten” von einer
natarlichen Ungleichheit der Menschen, die
nicht nur Volker" oder ,Kulturen®, sondern auch
Geschlechter und den sozialen Status betrifft.
Diese Vorstellung, dass es von Natur aus Unter-
schiede zwischen den ethnisch, volkisch oder
kulturell aufgeladenen Zwangskollektiven gabe,
sollte auf gar keinen Fall unter den Tisch fallen.

Warum sind rechtspopulistische Gedanken
heute anschlussfahig? Ich denke, dass ein
wesentlicher Grund in der burgerlich-kapitalist-
ischen Gesellschaftsordnung liegt und dem
damit verbundenen Zwang sich auf dem Arbeits-
markt verwerten zu mussen. Dieses System ist
auf Konkurrenz und Ausschluss angelegt. Das

sind Werte, die aus der burgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft stammen und im Rechtsextremismus
auf die Spitze getrieben werden. Ich denke, dass
rechtsextreme Menschen nicht notwendigerweise
an Uberzeugungen glauben, die mit besseren
Argumenten verandert werden kdnnten, sondern
oft geht es schlicht um die Befriedigung von
psychischen BedUrfnissen. Konkret geht es in An-
betracht der kapitalistischen Zwange darum,
eine scheinbar warmende und wohlige Gemein-
schaft anzubieten, in der man sich sicher sein
kann, dass der Status und die eigene Position ab-
gesichert sind. Rechtsextreme versprechen, Teil
einer Gemeinschaft zu sein, die es immer besser
haben sollte als andere, die nicht die gleichen
Rechte haben sollen. Es ist ein wichtiger Punkt im
Kampf gegen Rechtsextremismus anzuerkennen,
dass es nicht immer um die besseren Argumente
geht. Man muss auch an diesen psychischen
BedUrfnissen ansetzen und nicht nur an den Fake-
News und Falschinformationen.
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PROTESTIEREN

ODERIGNORIEREN?

X Moderation: Ist Protest gegen die ,Neue
Rechte” uberhaupt noch ein geeignetes Mittel
der Auseinandersetzung?

X Glosel: Ich wirde die Frage, ob Protest gegen
die ,Neue Rechte” sinnvoll ist, auf jeden Fall mit
einem ,Ja" beantworten. Wenn ich mir anschaue,
was die in den letzten drei Jahren an StraBen-
mobilisierung versucht haben - ob das jetzt die
Aufmarsche in Wien sind oder in Berlin - ist da
schon ein Moment der Schwache zu sehen. So,
wie sie sich im digitalen Bereich geben, konnte
der Eindruck entstehen, dass es sich um eine
riesige Masse handelt. Wenn sie aber versuchen,
Menschen auf die StraBBe zu bringen, wird es
hart. Die Proteste, die es dagegen gegeben hat,
haben sehr gut funktioniert. Die Identitaren
haben nie mehr als 300 bis 350 Leute auf die
StrafBen gebracht, sind nie mehr als 700 Meter
vom Fleck gekommen. Es ist also durchaus den
Antifaschist*innen zu verdanken, dass sie an ihre
Grenzen gestoBen sind. Ich wlrde aber schon
sagen, dass sich der Protest breiter formieren
muss als reiner StralBenprotest. Ich finde, dass
jede Recherche, jeder Artikel, sogar jeder Sticker
eine Form von Protest ist. Kunstaktionen und
jedes Bundnis, das sich neu zusammensetzt um
gegen rechts zu sein, sind eine Form von Protest.

X Seifert: 15 Jahre lang gab es in Schnellroda
uberhaupt keinen Protest. Der Protest wurde erst
durch unsere Gruppe in Schnellroda geboren.
Kubitschek und das IfS konnten dort vdllig pro-
blemlos Veranstaltungen abhalten. Wir haben
dann angefangen zu versuchen, die Leute vor Ort
zu bewegen, was unterschiedlich gut funktioniert
hat. Die Ausgangsfrage wurde ich auf jeden Fall
beantworten mit: Ja, Proteste sind eine sinnvolle
Form. Aber es gibt auch immer ein paar andere
Mdoglichkeiten, die wir nach und nach versuchen
auszubauen. Es war uns als Gruppe wichtig, den
Protest ins Dorf und auch ins 6ffentliche Bewusst-
sein zu tragen und auch medial Offentlichkeit
zu schaffen. Wir versuchen die Leute vor Ort mit-
zunehmen. Das funktioniert tatsachlich immer
besser.

X André: Die Anwohner*innen-Initiative
Adam-Kuckhoff-StraBe entstand, weil wir alarmiert
waren, dass in unserer Nachbarschaft ein Nazi-
zentrum entstehen sollte. Und die Frage war ja,
was bedeutet das Uberhaupt in den nachsten
Monaten fur uns? Das hat uns zusammengebracht,
weil wir etwas dagegen tun wollten, weil wir
Verantwortung Ubernehmen wollten. Die Initial-
zUndung war ein offener Brief und dann haben
wir uns als Gruppe immer mehr entwickelt. Dann
ging es darum, uns Strukturen zu suchen, wie wir

® Wanja vom P Kollektiv »IfS dicht-
machen« Das ,Kollektiv IfS dichtma-
chen” protestiert seit dem Jahr 2016
regelmaBig gegen die Akademien des
Instituts fir Staatspolitik (IfS) in
Schnellroda.

@® André von der » Anwohner*Innen-
Initiative AdamKuckhoffStraBe. Die
Anwohner*innen-Initiative Adam-Kuck-
hoff-StraBe grindete sich im Oktober
2017 als Reaktion auf die Einrichtung
eines ,Identitaren Zentrums” in Hal-
le. In einem offenen Brief machten sie
deutlich, dass sie mit den Identita-
ren keine Nachbarschaft winschen und
dies offentlich mit Nachdzruck
vertreten werden.

@® Kathrin Glosel (Politikwissen-
schaftlerin aus Wien). Kathrin Glésel
ist Redakteurin bei P Kontrast.at.
Sie publiziert seit Jahren zur ,Neuen
Rechten”. Zuletzt erschien von ihzx
.Unbeugsam & unbequem: Debatten Uber
Handlungsraume und Strategien gegen
die extreme Rechte” in Zusammen-
arbeit mit Hanna Lichtenberger im
UNRAST-Verlag.
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https://www.facebook.com/ifsdichtmachen/
https://www.facebook.com/ifsdichtmachen/
http://aksanwohnerinneninitiative.blogsport.de/
http://aksanwohnerinneninitiative.blogsport.de/
https://kontrast.at/

uns organisieren wollen, wie wir Veranstaltungen
durchfdhren wollen, weil das ja auch mit Angst
verbunden ist, sich in der Offentlichkeit zu zeigen.
Ja, fir uns ist es wichtig Protest zu Uben. Flr uns
ist es wichtig, anzuerkennen, dass es bei den
Anwohner*innen unterschiedliche Angste gibt
und das fuhrt auch dazu, dass wir unterschied-
lich aktiv werden. Und fur uns ist es auch wichtig
dartber nachzudenken, was es neben Stral3en-
protest sonst noch fur Moglichkeiten gibt. Was
kénnen wir machen, um Menschen aus unserem
Umfeld anzusprechen, die vielleicht noch nicht
aktiv geworden sind? Wir glauben, dass es umso
mehr Schutz flr den Einzelnen bedeutet, je mehr
Menschen zusammenkommen.

X Moderation: Kathrin, du hast fur dein Buch
Menschen interviewt, die sich auf unterschiedliche
Art und Weise in antifaschistischen Protesten
engagieren. Welche Erfahrungen haben diese
Menschen gemacht und welche Formen haben
sie gewahlt?

X Glosel: Auch in Osterreich konnte die ,Neue
Rechte” jahrelang Veranstaltungen machen.
Bei den antifaschistischen Aktivist*innen gab es
durchweg die Erfahrung, dass mit Straf3en-
protesten und Blockaden die Problematik neu
thematisiert wurde. Es gibt aber auch die Beob-
achtung, dass der Zenit der ,Neuen Rechten”
ein bisschen Uberschritten ist. Haufig wird gefragt:
Was wollt inr denn eigentlich? Das ist gut, weil
das Raum gibt um Forderungen zu benennen.
Aber es ist dennoch schwer Leute zu mobilisieren
fernab von den Bundnispartner*innen, die man
eh schon hat, also ein bisschen aus der ,Kom-
fortzone" rauszukommen. Es ist zudem schwer,
Solidaritat zu bekommen, ob finanziell oder
durch Positionierungen.

X Moderation: Bei einem Stichwort habe ich
an euch gedacht, Wanja, und zwar bei dem
Anspruch, aus der Komfortzone heraus zu gehen.
Ich glaube, das macht ihr in Schnellroda. Was
habt ihr dort probiert und auf welche Probleme
seid ihr gestoB3en?

X Seifert: Das
Repertoire, dass wir
versucht haben, ist
schon ziemlich grof3.
Wir haben angefan-
gen mit klassischem Stral3en-
protest, mit Kundgebungen und so weiter. Bei der
ersten Aktion waren 120 Leute. Also eine recht
Uberschaubare Situation. Wir haben die Heraus-
forderung, dass es nach Schnellroda keine Zug-
oder Busverbindung gibt. Es ist also aufwendig,
die Anreise zu gestalten. Spater haben wir eine
aufwendige Mobi-Tour gemacht. Wir haben in
Sachsen-Anhalt angefangen und sind dann nach
Sachsen und Thuringen, wo wir auf gro3e Reso-
nanz gestoBen sind. Aber bei den Demos sind wir
eher weniger geworden. Eine weitere Schwie-
rigkeit war, dass uns die Versammlungsbehorde
Steine in den Weg gelegt hat. Ab April 2018
haben wir versucht, aus diesem reinen Reagieren
auszubrechen und eigene Formate zu wahlen,
z.B. ein groBBes Konzert mit mehreren namhaften
Bands. Erst haben wir einen Rahmen geboten fur
Gesprache, dann eine Demonstration durch den
Ort gemacht und abends das Konzert durchge-
fUhrt. Das hat ganz gut funktioniert, auch weil
wir mal andere Presse bekommen haben als beim
bloBen StraBenprotest. Beim letzten Mal im Sep-
tember 2018 war es so, dass wir versucht haben
die Anwohner*innen ein bisschen starker ein-
zubinden. Es gibt eine Liste mit den Namen von
Uber 3000 Gefllchteten, die im Mittelmeer er-
trunken sind. Dazu haben wir eine Schweigemi-
nute gemacht und siehe da, die Anwohner*-innen
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waren sehr gut vertreten. Das war anschlussfahig.

Wie kann man also mobilisieren? Man muss
erklaren, wie Sezession, IfS und Ein-Prozent zu-
sammengehoren und was die machen. Und
wenn man es erklart, kann man das auch nicht
in einem Halbsatz machen. Das macht es auch
schwer zu kommunizieren und zu vermitteln.
Finanzen sind fUr uns auch immer wieder ein
groBes Thema. Wir sind ein kleines Blndnis.
Wir haben immer wieder die gleichen Spender*-
innen. Und man muss immer wieder schauen,
dass man sein Geld zusammen bekommt.

X Moderation: Du hast eine Sache nicht ge-
nannt, die ich vor Ort immer wieder wahrnehme:
Die Angst der Anwohner*innen, sich zu engagieren.
Sie begegnen Kubitschek und seinen Mitarbei-
tern jeden Tag. Und es ist leicht zu sagen: Was ist
dalos in diesem Ort, warum gehen die nicht
auf die StraBe? Aber, wenn man dort wohntist es
nochmal was Anderes. Siehst du das auch so?

X Seifert: Ja, definitiv! Es gibt auch Grinde dafur.
Eine Strategie der ,Neuen Rechten” ist es, sich
Einzelpersonen rauszupicken und diese dann
offentlich zu diskreditieren, zu beleidigen, zu
verleumden. Das haben wir vor allem nach der
ersten Demonstration bemerkt, als Anwohner*-
innen in Artikeln von Kubitschek vorgefihrt wurden.
Auf der anderen Seite gibt es auch die, die immer
wieder kommen und sich davon nicht beein-
drucken lassen, wo wir uns auch als Orga Uber-
legen mussen, wie wir diese Menschen vor Ort
unterstutzen kdnnen. Da hat sich auch unsere
Kommunikation verandert: Es geht nicht darum
den Ort als problematisch einzustufen, sondern
das IfS. Und es gibt in Schnellroda viele Leute,
die nicht gut finden, was da passiert und das im
privaten Gesprach auch ganz klar sagen.

X Moderation: André, inr steht ja als Anwohner*-

innen-Initiative vor demselben Problem: Ihr habt
eine rechtsextreme Nachbarschaft. Mit einem
Namen in die Offentlichkeit zu treten und diesen
offenen Brief zu unterschreiben - hat da Angst
eine Rolle gespielt und wie habt ihr diese Angst
Uberwunden?

X André: Also
Angst spielt auf jeden
Fall eine Rolle, ich
bin zum Beispiel
nicht namentlich in
diesem Brief genannt. Andere
sind da ganz anders. Die stort das gar nicht, sich
in einem offenen Brief zu zeigen. Aber vor allem
das Gesicht zeigen in der Offentlichkeit ist fir
manche schwierig. Wenn zum Beispiel Protest
vor dem Haus stattfindet, sitzt im Haus jemand
mit der Kamera und einem Tele-Objektiv und
halt auf jedes Gesicht drauf. Und das schiichtert
schon ein. Dann sind vor dem Haus Kameras
angebracht worden, bei denen wir nicht wissen,
was und wie intensiv sie filmen und ob das aus
Datenschutzgrinden Uberhaupt erlaubt ist. Das
tragt alles dazu bei, dass manche
Anwohner*innen mehr
Angst haben
als andere.

X Moderation:
Manchmal heiB3t es:
Diese ganzen Proteste
beschneiden doch die
Meinungsfreiheit und eigentlich brauchen wir
doch den Dialog auf Augenhdhe. Kathrin, was
wurdest du solchen Aussagen entgegnen?

X Glosel: Das Argument mit der Meinungsfrei-
heitist ein sehr interessantes. Eigentlich ist es
gelebte Meinungsfreiheit, Kritik zu auBern. Das
kann sich in einem Wort duB3ern, einem Aufsatz
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oder im Protest auf der StraBBe. Das ist die Freiheit
und diese beschneiden zu wollen, ist Eingrenzung
der Meinungsfreiheit. Wir haben in Osterreich die
Situation mit der FPQ, die Jahre lang nach Mei-
nungsfreiheit gerufen hat und die jetzt — wo sie an
der Macht ist — die Meinungsfreiheit beschneidet.
Dialog auf Augenhohe: Ich wurde nicht mit
Kaderfiguren reden, das hatte auch keinen Sinn,
auBer dass es ein bisschen Show ware. Wenn
jemand diffuse Angste hat, dann wiirde ich auf je-
den Fall mitihm reden und diskutieren. Aber eine
Diskussion istimmer ergebnisoffen. Das geht
gegenuber Kadern der ,Neuen Rechten” nicht.

X Moderation: Wanja, wie gehst du mit dem
oft vorgebrachten Argument um, dass ihr ja immer
nur dagegen seid, anstatt fur etwas zu sein?

X Seifert: Wir sind tatsachlich ganz klar gegen
etwas. Wir prasentieren zwar auch einen Gegen-
entwurf, aber primar geht es uns erstmal ganz
klar gegen das IfS. Das soll zugemacht werden.

X Moderation: André, an dich geht dieselbe
Frage: Habt ihr dieses Argument gehort als es um
die Vernetzung der Anwohner*innen ging? lhr
seid sehr breit, sehr divers aufgestellt. Was ist euer
kleinster gemeinsamer Nenner? Seid ihr nur
gegen dieses Haus, oder gibt es etwas, worauf
ihr euch positiv bezieht?

X André: Gegrliindet haben wir uns, um uns
gegen die IB und das Haus zu positionieren. Es
hat sich dann aber auch ziemlich schnell her-
auskristallisiert, wofur wir sind. Das zeigt sich in
unserem Selbstverstandnis. Ich habe das per-
sonlich nicht mitgekriegt, dass es heift ,ihr seid
immer nur dagegen”. Wenn wir in Halle oder in
unserem Viertel aktiv sein wollen, dann beteiligen
wir uns an StraBenfesten oder wir veranstalten
Lesungen oder wir gehen Stolpersteine putzen.

Bei den Aktionen, die wir machen, bringen wir
zum Ausdruck, dass wir nicht nur gegen etwas
sind, sondern dass wir auch fur etwas sind. Das
haben wir zum Beispiel bei einer Schilderein-
weihung in der Adam-Kuckhoff-Stral3e gezeigt:
Kuckhoff war ein Antifaschist. So haben wir
das nach auBBen getragen, und ich glaube so ist
es uns gelungen, klar zu machen, wofUr wir sind.

X Moderation: Vielen Dank. Ich 6ffne das
Podium jetzt fur Fragen aus dem Publikum.

X Frage aus dem Publikum: Ich danke euch
sehr, dass ihr alle diese Dinge tut, zum Beispiel in
Schnellroda. Ich freue
mich, dass ihr da seid.
Und ich weif3 von
Anwohner*innen aus
Schnellroda, dass es
ihnen genauso geht.
Ihr seid der Stroh-
halm, der ihnen zeigt, dass sie
nicht alleine sind. Es ist gut, dass es antifaschis-
tische Strukturen gibt, die klar Stellung beziehen.
Aber das Problem ist, dass viele Leute in der
Regel ein Problem haben, mit der Antifa zusammen
auf die StraBBe zu gehen. Aber wenn wir auf die
Burgerlichen warten, passiert ja nicht viel. Ganz
im Gegenteil, es wird dann Antiwerbung ge-
macht und dann geht keiner hin. Dann heif3t es
.Fragen Sie mich nicht, ich bin von der CDU. Wir
gehen nicht demonstrieren.” oder ,Macht die
Fensterladen zu!” Aber genau bei diesen Leuten
mussen wir ansetzen um eine breite Masse
mobilisiert zu bekommen. Das finde ich so gut bei
der Anwohner*innen-Initiative, dass sie ein bur-
gerliches Bundnis ist, wo sich jeder irgendwie
wiederfinden kann und wo gute Aktionen gemacht
werden. Wir missen neues, burgerschaftliches
Engagement bundeln, mit méglichst vielen Nor-
malos und moglichst vielen burgerlichen Parteien.
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X Seifert: Wir haben immer versucht, moglichst
breit einzuladen. Wir sind zu dem OrtsbUrger-
meister gegangen und haben versucht mitihm
zu reden. Aber auch nach mehrfacher Einla-
dung kamen viele Leute nicht. Wir haben zu
Antifa-Demos den Kirchenkreis eingeladen.
Und die haben einen Redebeitrag gehalten. Wir
haben versucht ein breiteres Spektrum abzubil-
den und ein gewisser Konsens war naturlich auch
gegeben. Aber am Ende stehen meistens die
sogenannten Antifas da.
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DAS »DIALOG-
PARADIGMA«

- Grenzen & Moéglichkeiten Offentlicher Diskussionen

X Moderation: Als diese Tagung im Fruhjahr
2018 inhaltlich Form annahm, tobte bereits die
Auseinandersetzung um rechte Verlage auf der
Leipziger Buchmesse, insbesondere naturlich um
Antaios Verlag und Gtz Kubitschek. Im Dresdner
Kulturpalast fand eine Diskussion zwischen Uwe
Tellkamp und Durs Grinbein statt und spaltete
die Feuilletons. Auf Initiative der Prasidentin des
Landtags von Sachsen-Anhalt, Gabriele Brakebusch,
fanden in mehreren Orten im Bundesland Ge-
sprachsforen mit Landtagsabgeordneten statt.
Das war ein Format, bei dem es viele Fragezeichen
gab, ob es so sinnvoll ist.

Wie in diesen genannten Beispielen ringen
Organisationen, Politiker*innen und Journalist*-
innen um die Frage: Was bringt ein 6ffentliches
Gesprach mit Vertreter*innen der AfD und der
.Neuen Rechten”? Eine verbreitete Forderung
lautet, dass man ,mit Rechten reden” musse.
Tatsachlich gibt es diverse Situationen, wo es
sinnvoll ist und zu einer Demokratie gehort, mit-
einander zu sprechen. Seit Pegida und dem
Wahlerfolg der AfD gibt es jedoch auch ein viel-
stimmiges Chorgesprach mit Akteur*innen
der extremen Rechten. Dies tragt jedoch dazu
bei, die Polarisierung der Gesellschaft entlang
der Debatten um Einwanderung und Islam zu
bearbeiten. Nach unserer Wahrnehmung ist die

Forderung, dass man mit allen reden musse,
omniprasent.

Stellen Sie sich vor, die Landeszentrale fur Poli-
tische Bildung Sachsen-Anhalt organisiert eine
Podiumsdiskussion zum Thema Meinungsvielfalt
und Meinungsfreiheit und Sie werden neben
Hans-Thomas Tillschneider als Diskutant einge-
laden. Tillschneider ist Landtagsabgeordneter
der AfD und Teil des rechtsextremen Fllgels. Wie
sieht Ihre Ab- oder Zusage aus?

X David Begrich: Es kommt auf vielfaltige
Faktoren an. Wer ist Veranstalter, wer ist die Ziel-
gruppe, wer sind die Zuhorerinnen und Zuhorer,
wer ist der Moderator oder die Moderatorin, was
ist das Thema. Nach diesen Indikatoren wirde
ich Uberlegen, ob ich zu- oder absage. Ich glaube
es ist wichtig, nochmal zu Uberlegen, warum
gerade ich eingeladen werde und nicht der Spre-
cher oder die Sprecherin einer regionalen sozio-
kulturellen Jugendinitiative oder jemand aus dem
Flichtlingsrat. Geht es da nicht auch um Habitus-
inszenierung? Ein Intellektueller diskutiert mit
einem anderen Intellektuellen.

X Wagner: Ich glaube, dass sich die sehr
wichtige Frage, ob es sinnvoll ist mit Rechten
im 6ffentlichen Raum zu diskutieren, historisch

® David Begrich arbeitet bei P Mit-
einander e.V. in der Arbeitsstelle
Rechtsextremismus (AREX). Der Schwer-
punkt der Arbeit der AREX liegt auf
der Analyse von Entwicklungen in der
rechtsextremen Szene in Sachsen-An-
halt und deren Einordnung in Uberre-
gionale Kontexte.

@® Thomas Wagner ist Kultursoziologe
aus Berlin und unter anderem Autor
des Buches P ,Die Angstmacher. 1968
und die Neuen Rechten”
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erledigt hat. Diesen Kampf kann man nicht mehr
gewinnen. Meiner Einschatzung nach war es
jahrzehntelang ein strategisch erfolgreiches Mittel,
bestimmte Positionen der ,Neuen Rechten” zu
offentlichen Diskursen nicht zuzulassen. Das war
insofern erfolgreich, als es gelungen ist, in der
Bundesrepublik Deutschland das Erstarken von
Parteien rechts von der Union und der FDP ein-
zudammen. Dieser Punkt ist nun Uberschritten.
Es ist nicht mehr moglich, rechte Parteien bzw.
die AfD durch Diskussionsausschluss wieder zu-
ruckzudrangen. Alleine aus strategischen Grin-
den halte ich es nicht fur sinnvoll, diese Strategie
weiter zu verfolgen.

X Moderation: Wichtig ware vielleicht noch
einmal zu betonen, dass wir uns in unterschied-
lichen Raumen bewegen. Hier im Saalekreis
gibt es einen lokalen Nahraum, viele Menschen
sind standig konfrontiert mit Protagonist*innen
der ,Neuen Rechten”, sei es in Merseburg oder
bei Protesten in Schnellroda. Es ist wichtig zu
berucksichtigen, ob man sich freiwillig dafur ent-
scheiden kann, ob man eine Konfrontation oder
ein Gesprach sucht oder nicht.

Vielleicht erinnern wir uns noch an den Novem-
ber 2016, als Gotz Kubitschek im Magdeburger
Theater diskutieren sollte. David, du warst auch
als einer der méglichen Mitdiskutanten angefragt,
und es gab einen grof3en Streit. Die Veranstal-
tung fand letztlich nicht statt und im Zuge dieser
Auseinandersetzung sagte Innenminister Holger
Stahlknecht in etwa, dass die Menschen 1989
auch auf die StraBe gegangen seien, damit die
Theater frei entscheiden kdnnten, was bei ihnen
lauft und diskutiert wird. Die CDU stelle sich nach
wie vor allen Debatten, was zur Meinungsviel-
falt gehore. David, warum ist es in dem Fall nicht
sinnvoll gewesen Stahlknecht und Kubitschek
im Magdeburger Theater diskutieren zu lassen?

X Begrich: Ich teile die Einschatzung von
Thomas Wagner, dass der Versuch einer diskur-
siven Eingrenzung der extremen Rechten an
seine Grenzen gekommen ist und wir in einer
vollig anderen Situation sind als vor funf oder
zehn Jahren. Aber
gerade deshalb
glaube ich, dass es
Diskurs- und Sprech-
raume geben muss,
in denen rechts-
extreme Akteure
nicht vorkommen. Wenn man
sich vergegenwartigt, in welchem Malf3e in den
letzten zwei Jahren Vertreter*innen der extre-
men Rechten auf fast allen Foren und Podien zu
finden waren, dann glaube ich, dass mehr ge-
pruft werden sollte: Mit wem redet man worUber,
vor welchem Publikum und mit welchem Ziel?
Ich glaube beispielsweise, dass die Auffassung
des evangelischen Kirchentages,
die AfD auszuladen,
falsch ist. Denn ein
Kirchentag ist - anders
als eine Talkshow, eine
Tagung, ein Bundestag
oder ein Landtag — ein
ganz besonderes Ge-
sprachsforum mit einer
besonderen Publikumssituation, die es durch-
aus ermdglicht eine gesellschaftliche Debatte
abzubilden. Meine zentrale These ist: Es kommt
darauf an, in welchen Sprechraumen welche
Debatten funktionieren. Es ist ein Unterschied,
ob ich mich der Zielgruppe mit einem wissen-
schaftlichen Interesse nahere oder aber ob ich
eine offentliche politische Auseinandersetzung
fihren mochte.

X Moderation: Thomas, es gibt den Vorwurf,
dass die Einladung zum Gesprach den Raum
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dafur offnet, dass die weltanschaulichen Ideen
der Rechten tatsachlich verhandelbar werden.
Mussen wir denn alles, was Protagonisten der
.Neuen Rechten” und der AfD als verhandelbar
darstellen, auch mit ihnen diskutieren? Oder
brauchen wir nicht auch Raume, in denen Uber
wichtigere Dinge diskutiert wird? Mussen wir
mit Hocke Uber die soziale Frage sprechen?

X Wagner: Erstmal mussen wir Uberhaupt gar
nichts. Die Vorstellung, dass man mit jedem tber
alles diskutieren musse, halte ich fur vollkommen
absurd und ich kenne auch niemanden, der das
vorhat. Auch die Autoren des Buchs ,Mit Rech-
ten reden” fordern nicht, dass man mit Rechten
Uber alles reden muUsse. Deren Argumentation
ist eher, man solle es nicht von vorneherein aus-
schlieBen. Bei Theatern, die einen fortschrittlich
kritischen Anspruch haben und die einen kriti-
schen Bildungsauftrag der Kunst verinnerlicht
haben, sollte es maglich sein, gesellschaftliche
Widerspriche auf der Blihne zu verhandeln. Es
ware ein Ruckschritt, wenn man die Frage, was
auf offentlichen BUhnen und in &ffentlichen
Kultureinrichtungen passieren soll, auBerhalb von
Debatten stellt. Ich glaube sogar, dass es im
Grunde genommen ein Vorteil ist, wenn Theater
rhetorisch und argumentativ angegriffen werden,
damit diese wichtigen Institutionen ihre Bedeu-
tung behaupten kdnnen und vielleicht mehr von
ihrer Bedeutung zurlickerobern kdnnen, die sie
in den letzten zwei Jahrzehnten verloren haben.
Dass es eine kontroverse Auseinandersetzung
darUber gibt, was in Theatern passieren soll, hal-
te ich eher fir demokratieforderlich.

X Begrich: Es ist auch hier eine Settingfrage.
Ich sage es an einem Beispiel: Es gab gestern
eine Landtagsdebatte im Magdeburger Landtag.
Thema war eine groBe Anfrage der Landtags-
fraktion der Linken zur Theater- und Orchester-

politik des Landes. Es wurde eine Kontroverse
ausgetragen zwischen dem Staatsminister fur
Kultur und den anderen Parteien. Dann kommt

Dr. Hans-Thomas Tillschneider und halt eine Rede,
die eine Grundsatzrede zur Kulturpolitik ist und
den Theatern vorwirft, alles Mogliche zu machen,
aber keine deutsche Kultur. Die Schwierigkeit fur
die anderen Landtagsabgeordneten besteht
jetzt darin zu Uberlegen, was jetzt eigentlich die
Debatte ist. Ist die
Debatte die Frage
nach der Reichwei-
te des Kunst- und
Kulturangebotes in
Sachsen-Anhaltim
kleinstadtischen und
landlichen Raum?
Oder geht es um die von
Tillschneider errechneten ca. 8,6 Prozent kano-
nischen, deutschen Theaterstlcke, die aufge-
fuhrt werden sollen? Dann sagt er, er wlrde gerne
mal Heinrich von Kleists Hermannsschlacht se-
hen. Ich habe nichts gegen Kleist, aber die Frage
ist: Was passiert da? Was da passiert, ist ein
Klassiker. Die AfD hat eine sehr begrenzte Agen-
da, die bei allen Themen, egal ob es um das
Theater in Eisleben oder um die Abwasserver-
ordnung im Jerichower Land geht, hochgebracht
werden soll. Die Schwierigkeit liegt darin zu
entscheiden, ob es sich bei diesem Agendaset-
ting um eine Provokation, einen Tabubruch oder
um einen ganz normalen Beitrag zum politischen
Diskurs handelt? Das in der gegenwartigen
gesellschaftlichen Gemengelage auseinander

zu halten, halte ich fUr sehr schwierig.

X Moderatorin: Ich wurde gerne die Erfahrungen
im Raum sichtbar machen. Ich wirde Sie einla-
den, lhre Erfahrungen mit uns zu teilen, was Ver-
anstaltungen betrifft, bei denen Protagonisten
der ,Neuen Rechten” die Stimme ergreifen durften,
konnten oder wollten.
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X Person aus dem Publikum: Was mir bei einer
Diskussionsveranstaltung zwischen Sebastian
Striegel und Hans-Thomas Tillschneider auffliel
war, dass Tillschneider eigentlich nichts gesagt
hat. Er hat die ganze Zeit geredet und hat dafur
unwahrscheinlich viel Applaus bekommen. Aber
er hatte keine Antworten und keine Losungsan-
satze. Er hat nur stereortype Antworten gegeben,
die ich immer wieder in solchen Foren hore.

Zum Beispiel: ,Far Migranten ware es besser, in
gesonderten Klassen unterrichtet zu werden.”

X Person aus dem Publikum: 2014 haben wir
mit der Bundeszentrale fur politische Bildung
im Vorfeld zur Europawahl eine Diskussion Uber
die Europawahl veranstaltet. Eingeladen war u.a.
auch der damalige Vorsitzende der AfD Bernd
Lucke. Wir haben uns damals sehr lange dartber
unterhalten und dartber gestritten, ob wir es
tun sollen oder nicht. Diverse Griinde haben dann
letztlich dazu gefuhrt, dass wir es gemacht ha-
ben. Wichtig fand ich, dass alle auf dem Podium
wussten, dass Bernd Lucke kommt. Es gab ein
Vorgesprach mit der Moderatorin und Bernd
Lucke und allen anderen Abgeordneten und Ver-
tretern des Podiums. Bernd Lucke fragte in die
Runde: ,Ist es in Ordnung, wenn wir uns gegen-
seitig ins Wort fallen?” Alle nickten. Dann begann
das Podium und Bernd Lucke war der einzige,
der ins Wort fiel und alles gemacht hat, was vor-
her abgesprochen war. Wir erlebten, dass alle
Vertreterinnen und Vertreter der anderen Parteien
gnadenlos versagt haben. Das habe ich oft er-
lebt. Ich merke, dass viele Leute an dem Punkt
wirklich verzweifeln und sagen: ,Warum sind
eigentlich andere, die es besser konnen sollten,
so schlapp auf der Brust?”

X Person Publikum: Wir waren in Merseburg
mit der Situation konfrontiert, wo AfD-Politiker
bei Veranstaltungen waren und versucht haben,

eine klassische Normalisierungsstrategie zu
fahren und sich als ,ganz normale Blrger" dar-
zustellen und nicht als Vertreter der AfD. Wir
mussen zur Kenntnis nehmen, dass sie da sind.
Und wir missen zeigen und vormachen, dass
man dagegenhalten kann und muss. Eigentlich
in jeder Situation. Am besten sollte man jede
Situation nutzen, um zu zeigen, was an deren
Positionen falsch ist.

X Moderation: Das ist noch einmal eine andere
Ebene. In kleineren regionalen Zusammenhan-
gen geht es um eine Hegemonie. Das Gesprachs-
forum ,Landtag im Dialog” mit Striegel und
Tillschneider war nicht komplett von AfD-Anhan-
ger*innen bestimmt. Das zeigt, dass es auch um
Kampfe geht und um Fragen, wie man etwas
gut vorbereitet. Aber in kleineren regionalen
Zusammensetzungen geht es naturlich auch um
Angstraume. Wenn bestimmte Leute auf Podien
sitzen, kommen andere Leute natUrlich nicht.

X Wagner: Ich mdchte widersprechen. Wenn
eine offentliche Veranstaltung irgendwo statt-
findet, dann muss schon jeder fur sich selbst ent-
scheiden, ob er dahin geht und ob er oder sie das
far wichtig halt, an einer 6ffentlichen Diskussion
teilzunehmen. Wenn jemand als Zuhorer*in oder
Teilnehmer*in zu einer &ffentlichen Debatte nicht
geht, weil da irgendjemand auf dem Podium
sitzt, dann halte ich das fur eine problematische
Einstellung. AuBerdem maochte ich sagen, dass
politische Auseinandersetzungen keine Schmuse-
gruppen sind, wie wir das hier gerade veranstalten,
sondern es geht um Interessenskonflikte. Es geht
um harte materielle Entscheidungen, bei denen
es immer Gewinner*innen und Verlierer*innen gibt.
Das ist bei jeder politischen Auseinandersetzung
so. Das ist nicht spezifisch flr eine Auseinander-
setzung mit der Rechten, sondern gilt flr jede
politische Auseinandersetzung. Man kann nicht
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sagen ,nur weil die AfD dabei ist, ist es ein harter
Kampf”, sondern es ist immer ein harter Kampf.
Man muss mal die Scheuklappen von den Augen
nehmen.

X Person Publikum: Es geht doch ganz oft auch
um Reprasentanz und um Sichtbarkeit. Welche
Positionen werden sichtbar und welche sieht man
nicht? Es gibt ja nicht nur bei Talkshows Zu-
gangsvoraussetzungen. Es gibt unterschiedliche
Diskursraume, die nicht auf Augenhdhe zuei-
nander in Beziehung stehen. Wenn ich mich in
einer Kleinstadt bewege, in der ich vielen Leuten
wiederbegegne und mit ihnen in Interaktion
stehe, auch wenn ich das nicht will, dann werde
ich mich anders dazu verhalten als in einer
GroBstadt, wo ich die Personen nicht wiedersehe,
wenn ich das nicht mochte. Insofern ware ich
vorsichtig mit einer Generalisierung, was man von
Leuten erwarten kann oder sollte, die sich einer
Diskussion stellen.

X Moderation: Es gibt ja auch Kritik an diesem
permanenten Dialog, namlich dass die Rassismen,
und die verkurzten Erklarungen noch horbarer
werden. Das Ressentiment ist bereits schon om-
niprasent, so dass man die Frage stellen muss,
ob es notwendig ist, auf Podiumsdiskussionen
einen Vorfuhreffekt herzustellen und noch mal
den Rassismus und das Ressentiment zurlck-
zuweisen. Werden da nicht die zentralen, wichti-
geren Fragen verdrangt?

X Wagner: Ich wollte nochmal was zu den
parlamentarischen Auseinandersetzungsformen
sagen. Ich glaube, dass die Parlamentarier unter
sich das schon irgendwie hinbekommen. Es gibt
Ordnungsregularien. Ich weil3 nicht, wie es in
Sachsen-Anhalt konkret ablauft. Es kann sein,
dass es ein Tollhaus ist. Aber dass Beleidigungen
und starke Worte in einer parlamentarischen

Auseinandersetzung per se nicht dazugehoren,
wurde ich erst einmal bestreiten. Ich finde es

zu defensiv formuliert, dass auf der Bluihne bloB3
Rassismen wiederholt werden. Ich glaube der
Ansatz muUsste sein zu schauen, ob es Moglich-
keiten gibt, vor Publikum zu punkten. Daflr muss
ich vorbereitet und gut sein.

Ich glaube nicht, dass das immer funktioniert
und dass derzeit auch ein besonders ungunstiger
Zeitraum ist. Ich vermute, es wird gerade eine
Reprasentationslicke gefullt, die dazu fUhrt, dass
ein Tillschneider nur dasitzen muss, damit die
Leute ihm applaudieren. Und solange das so ist,
hat man schlechte Karten. Ich halte es fur einen
wichtigen Hinweis, dass es naturlich einen Unter-
schied macht, ob ich in einer groBen GroBstadt
agiere und Ausweichmaoglichkeiten habe oder ob
ich den Kontrahenten taglich auf der Stral3e
begegne. Das ist eine gute Beobachtung, die ich
aus meiner Berliner Perspektive nicht so habe.

Ich habe aber noch einen anderen Punkt in die-
sem Zusammenhang. Es gibt den Mikrobereich
der personlichen Bekannten, der Verwandtschaft
und des Freundeskreises. Ich erlebe im eigenen
Freundeskreis, dass Leute anfangen dartber zu
reden - und das sind eher linke Freundeskreise
- dass sie vielleicht bei der Europawahl der AfD
ihre Stimme geben. Die typische linke Reaktion
darauf ist, den Freunden bei Facebook Ultimaten
zu stellen: Wenn du dich nicht wieder vom
Menschenfeind zu einem Menschenfreund ver-
wandelst, werden wir nicht mehr mit dir spre-
chen. Und auf dieser Mikroebene halte ich diesen
Umgang fur absolut fatal. Weil ich glaube, dass
man auf dieser Ebene miteinander im Gesprach
bleiben muss, wenn man es kann. Und dazu ge-
hort eine Selbstertlchtigung, so dass man sagen
kann: Wir bleiben mit der Person im Gesprach,
obwohl wir in bestimmten Punkten radikal aus-
einanderliegende Auffassungen haben und ich
vermeide, ihn deswegen per se als Menschen-

» Zuxick zum
Inhaltsverzeichnis

» Nachstes Kapitel

Seite 5/9 »



feind zu titulieren, weil eine Freund-Feind Situa-
tion im politischen Nahbereich fatal ist.

X Person aus dem Publikum: lch méchte noch-
mal auf diese Ausgangsfrage zurlickkommen:
Gesprache mit Ideologieproduzent*innen und
Spitzenvertreter*innen der ,Neuen Rechten”.
Nach allem, was wir am Vormittag gehort haben,
handelt es sich dabei um Personen, die einen
fundamentalen Angriff auf die Demokratie vorha-
ben und die einen GroBteil der hier Anwesenden
am liebsten politisch mundtot machen wurde.
Ich finde es richtig, dass es Raume gibt, in denen
ohne Rechtsextremist*innen Uber eigene Inhalte
und Strategien gesprochen werden kann. Wir
sollten das Gesprach mit der ,Neuen Rechten”
verweigern, wenn sie es sucht, aber sie kon-
frontieren und Auseinandersetzungen mit ihnen
fUhren, wenn sie es nicht wollen. Ein solches
Vorgehen wurde ihre Absichten durchkreuzen.
Es kann aber auch eine strategische Entschei-
dung sein, Buhnen im Sinne eines Streitgespraches
zu nutzen und Situationen zu schaffen, in denen
man punkten kann. Aber ebenso kann ein
Gesprachsabbruch eine durchaus wirkungsvolle
Aktion sein. Man will ja auch mal im eigenen
Milieu diskutieren und nicht immer nur den Blick
auf die potentiellen AfD-Wahler*innen richten.
Ich wlrde gerne ein Beispiel aus der Arbeit
Mobiler Beratung gegen Rechtsextremismus
Berlin anbringen: Jugendliche in Berlin haben ein
Gesprachsforum mit Politiker*innen veranstaltet
und lange Uberlegt, ob sie auch einen AfD-Ver-
treter einladen. Sie sagten dann: Wir schauen uns
mal das Programm der AfD an und was die Partei
eigentlich Uber Jugendpolitik und Jugendkultur
auBert. Sie haben dort nichts flr ihre Belange
gefunden und anschlieBend bekundet, dass sie
keine AfD-Vertreter*innen einladen wollen. Ein
anderes Beispiel war ein Stadtteilfest, zu dem die
Direktkandidat*innen der verschiedenen Partei-

en eingeladen wurden. Es wurde vorher festge-
legt, dass es um Bezirks- und Kommunalthemen
gehen soll. Dem AfD-Vertreter sollte nicht die
Maoglichkeit gegeben werden, mit sachfernen und
verkUrzten Argumentationen zu punkten. Das

hat vergleichsweise gut funktioniert, weil er zu
ganz vielen Dingen, die fUr den Stadtbezirk wichtig
waren, gar nichts beitragen konnte. Das letzte
Beispiel ist eine Situation, die gerade im Vorfeld
von Wahlkampfen haufig auftritt. Eine Schule
ladt Parteienvertreter*innen ein, in diesem Fall
Vertreter*innen der Jugendverbande. Die
Schulerinnen und Schuler wollten tatsachlich auch
den Vertreter der Jungen Alternative da haben.
Die Vertreter*innen der Grlinen Jugend, der
Linksjugend und der Jusos haben gesagt, dass
sie sich mit der Jungen Alternative, in der es
starke Uberschneidungen in den Bereich des
Rechtsextremismus und des Neofaschismus gibt,
nicht an einen Tisch setzten. Sie haben es nicht
bei der Absage der Veranstaltung belassen,
sondern waren vor Ort und haben eine Erklarung
verlesen und ein Flugblatt verteilt. Zudem haben
sie kurze Zeit spater an dieser Schule eine eigene
Veranstaltung gemacht. Das sind Beispiele, die
Uber dieses ,Reden wir mit denen oder nicht?"
hinausgehen. Es gibt also auch noch mehr Mog-
lichkeiten. Solche strategische Uberlegungen
sollten wir verstarken.

X Person aus dem Publikum: Diskurs ist ja keine
Quarantanestation, sondern ein offenes Feld
der Auseinandersetzung. Man kann gewinnen und
man kann verlieren. Und genauso kann man
gewinnen oder verlieren, wenn man Diskurse
nicht zulasst. Ich kenne auch sehr viele Beispiele,
bei denen im privaten Bereich Kontakte abgebro-
chen wurden. Als wurde das irgendetwas be-
wirken. Bei der Diskussion mit Stahlknecht und
Kubitschek im Theater hatte ich ganz klar gesagt,
dass man das naturlich nicht macht. Nicht, weil
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man generell nicht mit Rechten redet, sondern
weil es eine Adelung und Aufwertung Kubitscheks
gewesen ware und man ihm damit eine Position
zuwiese, bei der er der wichtigste Gegenspieler
des hiesigen Innenministers ware. Diese politische
Aufwertung und Adelung ware eine politische
Dummbheit. Das heif3t aber im Umkehrschluss fur
mich nicht, dass es nicht Formate geben kann,
wo direkte Konfrontation mit Vertreter*innen der
.Neuen Rechten” sinnvoll ist, um an entfernte
politische Milieus heranzukommen.

Aber zu glauben man kénne sich aus dem Diskurs
herausnehmen, halte ich fur ziemlich unreal-
istisch. Ich habe in meinem ganzen politischen
Leben standig mit Rechten diskutieren mussen,
weil ich in der Minderheit war und nicht die
anderen. Und Uberall, wo ich gelebt habe, gab es
auBerhalb meiner politischen Aktivitat Rechte.

Es ein generationelles Problem innerhalb der
Linken, dass es ein sehr groBBes BedUrfnis nach
geschlossenen Kommunikationsgemeinschaften
gibt und ein Kontakt zu Rechten sofort mit Be-
flrchtungen aufgeladen ist.

X Moderation: Ich wirde gerne das Thema
.gelingende Kommunikation in unterschiedlichen
Milieus” aufgreifen und Thomas Wagner die Frage
stellen: Kannst du dir vorstellen wie Kommuni-
kation in Milieus, in denen rechte Vorstellungen
und Ressentiments salonfahig sind, besser
gelingen kann?

X Wagner: Ich halte es fUr eine Frage der
politischen Ethik, wie man sich mit politischen
Gegnern auseinandersetzt. Ich wirde den poli-
tischen Gegner nicht als Feind betrachten, auch
wenn er noch so schlimme Positionen vertritt.
Wenn ich politische Gegner als Feinde betrachte,
ist das die Vorbereitung eines BUrgerkrieges,
davor wirde ich warnen. AuBerdem wirde man
damit das Spiel der Rechten gewissermalen

mitspielen, denn die Definition Uber den Feind

ist etwas, das schon Carl Schmitt in den rechten
Diskurs programmatisch eingefthrt hat. Ich halte
die Unterscheidung zwischen dem Menschen als
Diskussionsgegner oder -partner und den poli-
tischen Positionen, die diese Person vertritt, fur
ungemein wichtig. Mir wird schon unbehaglich
von ,Rassisten” zu sprechen. Ich spreche lieber von
Menschen, die rassistische Argumente vorbrin-
gen und versuche die rassistischen Argumente zu
hinterfragen, aber nicht den Menschen an sich.
Alle Milieus sind gewissermafen durchmischt.
Aber daich Linker bin, finde ich solche problema-
tischen Positionen in meinen Milieus weniger als
in anderen und ich hoffe, dass das so bleibt.

X Begrich: Ich sehe das nochmal aus einer
anderen Perspektive. Mir fallt dazu das Wort
Gelassenheit ein. Ich erlebe immer wieder, dass
Leute im Kontext von 6ffentlichen oder nicht-
offentlichen Veranstaltungen sehr emotional
reagieren. Auch ich wurde Feinderklarungen,
die sich auf Personen beziehen, zurtickweisen.
Dennoch muss man einen Umgang mit dem
Umstand finden, dass es unter umgekehrten
Vorzeichen durchaus differenzierte Feindzu-
schreibungen gibt, die nicht nur rhetorische sind,
sondern ganz konkrete Folgen haben und mit
denen Menschen auf eine ganz konkrete Art und
Weise konfrontiert sind. Es braucht Differenzie-
rungsbereitschaft und die Fahigkeit auseinander
zu halten, wer mir eine bose Email schreibt oder
wer mich als Feind erklart. Aber es braucht auch
die Fahigkeit, Solidaritat mit Menschen einzu-
Uben, die von Bedrohungen betroffen sind. Ich
erlebe oft, dass diese Solidaritat auf einer rheto-
rischen Ebene ganz schnell erklart wird. Wenn
es aber darum geht sie praktisch auszuuben,
treffe ich oft auf eine gewisse Zurtickhaltung. Es
ist notwendig, dass - wer auch immer angegrif-
fen wird - eine Moglichkeit geschaffen wird, sich
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Uber durchaus bestehende Unterschiede hinweg
solidarisch zueinander zu verhalten. Wenn das
nicht mehr gelingt, werden missliebige Personen
herausgegriffen, zu Feinden erklart und exem-
plarisch vorgefuhrt und delegitimiert. Das heif3t
fUr mich nicht, dass ich die Positionen der Person
teile, die angegriffen wird. Es muss aber nicht nur
auf einer rhetorischen Ebene, sondern auch auf
einer praktischen Ebene Solidaritat zu Menschen
geben, die eingeschuichtert, verfolgt oder unter
Legitimationsdruck gesetzt werden. Das halte ich
in der gegenwartigen Situation fur eine Lernauf-
gabe, die vielleicht so wichtig ist wie sonst nichts
anderes.

X Moderation: Kubitschek sagtin einer seiner
Publiktationen folgendes: ,Wozu sich erklaren,
wozu sich auf ein Gesprach einlassen, auf eine
Beteiligung an einer Debatte? Weil ihr Angst
vor der Abrechnung habt, bittet ihr uns nun an
eure runden Tische. Nein, diese Mittel sind aufge-
braucht und von der Ernsthaftigkeit unseres
Tuns wird euch kein Wort Uberzeugen, sondern
blofB ein Schlag ins Gesicht.” Das ist Gotz
Kubitschek, wie er Gesprachsangebote im demo-
kratischen Meinungsstreit sieht. Thomas Wagner,
du hast ja mit vielen der Protagonisten gespro-
chen. Was ist dein Eindruck: Wie ist der strategi-
sche Blick der ,Neuen Rechten” auf den &ffentli-
chen Raum und auf Gesprachsangebote?

X Wagner: Das Zitat stammt aus dem Buch
~Provokation”, das in einer Tradition klnstlerischer
Manifeste steht. Man kann das Zitat auf die Futu-
risten zurlckfuhren, die vor dem Ersten Weltkrieg
offentliche Auftritte so provokativ gestalteten,
dass es am Ende immer zu Saalschlachten kam.
Von den Futuristen ist es zu den Dadaisten uber-
gegangen und hatin den 6Qer Jahren in der
Situationistischen Internationalen und in der
Studentenrevolte Karriere gemacht und schlief3-

lich hat es Gotz Kubitschek aufgegriffen. Es ist
mehr Asthetik als ein Beitrag zur Debatte, wie po-
litische Auseinandersetzungen geflihrt werden
sollen. Es ist nicht das, was er antworten wurde,
wenn man ihn nach der Idealform der politischen
Auseinandersetzung fragen wurde. Nicht deswe-
gen, weil er tauschen wollen wurde, sondern weil
dieses Provokationsbuch ein anderes Diskurs-
format ist. Ich sage das nur, weil dieses Zitat oft
benutzt wird ohne die wichtige Schrift ,Provoka-
tion" zu kennen. Die Provokationsmethodik war fir
die ,Neue Rechte"” sehr wichtig, vor allem fUr die
|dentitaren.

Man sollte auch den Kontext kennen.
Kubitscheks Rolle ist die des Vernetzers, der
versucht, in die AfD hinein zu wirken. Er versucht
eigene strategische Uberle-
gungen, die aus einer
neurechten Position
entstanden sind und
im ganz kleinen Kreis in
Schnellroda diskutiert
wurden, in bestimmte
Teile der AfD hineinzu-
schleusen. Das ist seine
Funktion oder die selbsterwahlte
Aufgabe, der er mit groBBer Leidenschaft nach-
geht. Er hat naturlich in erster Linie vor Augen, wie
er seinen Teil dazu beitragen kann, die Krafte-
verhaltnisse in Richtung seiner Positionen zu ver-
andert. Das sind im wesentlichen Teil rechts-
autoritare Positionen. Insofern hat er ein strategi-
sches Verhaltnis zum offentlichen Raum, was ich
ihm nicht vorwerfen kann, weil ich das als Linker
auch habe. Er wlrde jede Gesprachssituation
daraufhin abklopfen, ob es fur ihn Sinn macht
und ob er punkten kann. Dass flr ihn auf einmal
eine liberale Offerte fur einen &ffentlichen Dis-
kurs da war, hat er als Chance gesehen, endlich
mal als diskursiver Partner anerkannt zu werden.

» Zuxick zum
Inhaltsverzeichnis

» Nachstes Kapitel

Seite 8/9 »



X Begrich: Ich sehe es etwas anders. Es
gibt ein Momentum in der Argumentation der
.Neuen Rechten”, das ich mit Unbedingtheit
beschreiben wirde und das so etwas wie eine
Diskussionsgrenze mit sich bringt. Der Charakter
dieser Unbedingtheit, diese Unhintergehbarkeit,
ist begrifflich nicht zu fassen, weil sie einen me-
taphysischen Bereich anspricht. Da gibt es einen
Raum des Heiligen und dieser Raum steht nicht
zur Debatte, das ist die absolute Grenze. Das ist
ein wesentlicher Punkt, warum die Auseinander-
setzung so schwierig ist. Weil der Bereich des
Metaphysischen durchdringt gesamte Argumen-
tationsketten dieser politischen Stromung. Diese
Metaphysik ist als Berufungsfolie bestandig
abrufbar.

X Wagner: Ich beobachte auch, dass eine
metaphysische Aufladung bestimmter Begriffe
daist, die auch nicht nur als Tabu gesetzt wird,
sondern die innerlich gefuhlt ist. Quasi eine
religiose Aufladung. Ich glaube, dass es einen Teil
der Ideologieproduzenten betrifft, aber nicht alle.
Wenn man mit jemanden wie Benedikt Kaiser
diskutiert, dann kommt das nicht vor.

X Moderation: Vielen Dank fur die Diskussions-
beitrage. Wir haben das Spektrum der Diskussion
gut gespiegelt bekommen. Wichtig ist auch zu
sagen: Es gibt eine Normalisierung, der kdbnnen wir
uns nicht entziehen. Bestimmte Institutionen
und Organisationen mUssen aufgrund des Neut-
ralitatsgebotes AfD-Vertreter*innen einladen.

Es gibt auf der anderen Seite aber auch Raume,
die geschutzt bleiben mussen, so wie diese
Tagung, die sich daflr entschieden hat einen ge-
schitzten Raum zu schaffen, um bestimmte
Diskussionen fuhren zu kdnnen. Zum anderen ist
es wichtig, dass wir im sozialen Raum tagtaglich
mit dieser Frage von politischer Auseinanderset-
zung und Polarisierung konfrontiert sind.
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DER MYTHOS

X Moderation: Der Aufstieg der ,Neuen Rechten"
in Deutschland ist nicht nur ein Weg in politische
Machtstrukturen, sondern auch in die Berichter-
stattung und Feuilletons deutscher und interna-
tionaler Leitmedien. Im Unterschied zur alten
Rechten hat es die ,Neue Rechte” gut verstanden,
auf inre AuBenwirkung zu achten. Sie ist sich
Uber die Feinheiten der strategischen Kommu-
nikation politischer Deutungsangebote bewusst.
Die Akteure der ,Neuen Rechten” verfolgen die
Strategie, unterschiedliche Botschaften fUr unter-
schiedliche Medien mit unterschiedlichen Leser*-
innen-Milieus zu platzieren. Dazu gehdren mit-
unter auch sich widersprechende Botschaften.
Auf der einen Seite wird beteuert, dass die
Aktionen der Identitaren Bewegung (IB) aus dem
Repertoire des gewaltfreien und zivilen Unge-
horsams kommen, wahrend die Gruppierung an
anderer Stelle die eigene ,Kampfbereitschaft”
und ,Wehrhaftigkeit" stilisiert. Diese Selbstinsze-
nierung ist stark verbunden mit einem Kult um
bestimmte Personen, um Jugendlichkeit, um Vi-
talitat und Heldenhaftigkeit. Es handelt sich
um Formsprachen, die den Mythos ,Neue Rechte”
mit schaffen sollen.

In den letzten Jahren wurde das, was die ,Neue
Rechte"” als Metapolitik bezeichnet, durch eine
StraBenpolitik erganzt. Es wird versucht, politische

SCHNELLRODA

— Journalismus und die »Neue Rechte«

Ilkonen zu schaffen. Zum einen spielt bildhafte
Sprache eine groBe Rolle, zum anderen versuchen
die Identitaren auch ein politisches Programm

in die Sprache der Bilder zu verpacken. Hierzu
gehort auch die Inszenierung von Provokationen.
Nicht das politische Programm, sondern die
Fahigkeit zur Selbstinszenierung hat der ,Neuen
Rechten” dazu verholfen, einen Weg in die
Feuilletons der Leitmedien zu finden.

Es sind sehr gute, kritische und gut recherchierte
Beitrage erschienen, die diese Selbstinszenie-
rung in Frage stellen. Auf der anderen Seite gab
und gibt es aber auch Artikel, die vor allem diese
Selbstinszenierung reproduzieren und letztlich
einen verstarkenden Effekt haben. Es ist zuweilen
der Eindruck entstanden, dass die ,Neue Rechte”
mit den Medien spielen kdnne. Letztlich ist sie
selbst zum Medienereignis geworden.

Alexander, inwiefern hat sich deine Arbeitin
den letzten Jahren im Hinblick auf den Aufstieg
der ,Neuen Rechten” verandert? Welche
Herausforderungen waren damit verbunden?

X Alexander Schierholz: Es ist schon schwieriger
geworden. Vor einigen Jahren sind neue
Akteure auf dem Spielfeld aufgetaucht wie Gotz
Kubitschek, das Institut fir Staatspolitik (IfS),
die Identitare Bewegung (IB), EinProzent und

Workshop

® Alexander Schierholz P (Redakteur
der Mitteldeutschen Zeitung)

@® Michael Kraske P (Buchautor und
Medienjournalist flir das Magazin
.Journalist”)

® Tanja Ries (Radio- und Fernseh-
journalistin beim P Mitteldeutschen
Rundfunk)
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weitere. Ich musste erstmal lernen, wer die ei-
gentlich sind, wo die herkommen, was die wollen,
wie die ticken und wie sie eigentlich miteinander
vernetzt sind. Und dann musste ich das meinen
Leser*innen erklaren. Das war schwierig, well
vieles erstmal noch unklar war. Und Selbstinsze-
nierung ist ja immer dabei.

Bei der ersten oder zweiten groBeren Geschich-
te, die ich Uber die Identitare Bewegung in Halle
gemacht habe, reagierten sie auf ihrer Facebook-
seite und versuchten, den Beitrag als unserios
darzustellen. Das fand ich interessant. Am An-
fang hat es mich geargert, aber dann dachte ich
mir: ,Okay, du hast etwas geschrieben und sie
haben darauf reagiert.” Sie waren also nicht von
sich aus aktiv, sondern sie mussten reagieren,
und das ist vielleicht gar nicht so schlecht.

X Moderation: Tanja, reden wir uber die Insze-
nierung von Bildern. Da du viel fUr das Fernsehen
tatig bist, kdnnte ich mir vorstellen, dass dort
auch neue Herausforderungen und Veranderun-
gen in der Arbeit aufgetreten sind.

X Tanja Ries: Eigentlich gar nicht so sehr, was
die Bilder angeht. Ich personlich finde am her-
ausforderndsten, wenn meine Glaubwdrdigkeit
untergraben wird, also wenn ich regelmaBig als
LLugenpresse” beschimpft werde, Man sieht ja
auch, dass das eine gewisse Wirkung zu haben
scheint. Das finde ich in der Tat sehr schwierig.
Aber es hindert mich nicht daran, das weiter zu
tun, was ich vor den sogenannten ,Neuen Rech-
ten” auch schon getan habe.

Was die Bilder angeht: Man steht ja immer vor
der Frage, zeigt man die Bilder oder zeigt man
sie nicht, z.B. die Aktion der Identitaren auf dem
Brandenburger Tor. Aber die Bilder sind sowieso
in der Welt, da die IB selbst dafur sorgt.

Es kommt aus meiner Sicht immer auf den Kontext
an. Solche Bilder eignen sich nicht fur eine

sogenannte ,Nachricht im Film”, also Ausschnitte
von zwanzig bis dreiBig Sekunden Lange, zu
denen ein nachrichtlicher Text geschrieben wird.
Aber fur einen hintergrindigen Beitrag, der eben
auch eine Einordnung gibt, da komme ich fast nicht
an solchen Bildern vorbei. Diese mUssen aber
eben erklart und eingeordnet werden. Das gleiche
giltim Ubrigen fiir Herrn Kubitschek. Man kann
schon auf das Rittergut fahren und ihn dort mit
seiner Frau erleben, aber man muss dann auch
dazu erklaren, dass es Teil einer Inszenierung ist.

X Moderation: Michael, Du hast in einem
Radiofeature® im Deutschlandfunk mitgewirkt.
Darin begleitet Samy Khamis, der Autor des
Beitrags, Philipp Stein, den Leiter von EinProzent
und du bist die Stimme aus dem Off, die einzu-
ordnen versucht, wie die Produktion der Selbst-
inszenierung funktioniert. Ich fand das sehr
ansprechend und mochte an dich die Frage rich-
ten: Wie hat dir der Beitrag gefallen nachdem
du ihn das erste Mal vollstandig gehort hast?

X Michael Kraske: Ich finde die von dir erwahnte
Reportage nach wie vor sehr gelungen. Aber
wichtiger als die Frage, ob es sich um Inszenierung
handelt oder nicht, ist die Frage nach ihrer Rele-
vanz. Wie relevant sind diese neurechten Akteure?
Der Beitrag trifft die Bedeutung der ,Neuen
Rechten” sehr gut, ohne sie zu Uberhdhen. Die
Gefahr ist ja, dass man diesem Akteur, Herrn
Stein, durch das Feature erst Wichtigkeit verleiht.
Einfacher gesprochen: Vorher kennen ihn deutlich
weniger Menschen und er wirkt durch das
Feature in weitere konservative oder burgerliche
Kreise hinein. Wichtig ist es, sich folgende Fragen
zu stellen: Welche Relevanz hat der Akteur,
welche Rolle nimmt er in diesem rechtsextremen
Netzwerk ein und welche Wirkung und welche
Folgen hat das eigentlich, was jemand macht.
Anderenfalls passiert so etwas wie mit der

1 Khamis, Sami: HERD. HEIMAT. HASS.
Uber die Verlockungen rechten Den-
kens (3/4). In Rechter Gesellschaft.
Versuch einer Kommunikation mit der
Neuen Rechten, in: www.deutsch-
landfunkkultur.de vom 20.04.2018,
einsehbar unter: » https://www.
deutschlandfunkkultur.de/hexrd-hei-
mat-hass-ueber-die-verlockungen-rech-
ten-denkens-3-4.3720.de.html?dram:ar-
ticle_id=412437, zuletzt eingesehen
am 10.09.2019.
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EinProzent-Kampagne ,Werde Betriebsrat”. Man
unterstutzt mit der Berichterstattung bereits die
Kampagne, ohne sich vorher die Frage gestellt zu
haben, ob die Kampagne nicht ein Papiertiger ist.
Es gibt von Seiten der Redaktionen und Medien
einige Vorgaben und Branchenregeln, die der
.Neuen Rechten” in die Hande spielen. Das ist zum
Beispiel die Formatvorgabe. Nicht zufallig sind
die Beitrage und Artikel, die ich am wenigsten
gelungen finde, Portraits. Dazu mdchte ich ein
Beispiel nennen: Ich habe letzte Woche eine Ein-
ladung fur eine Live-Sendung bekommen, bei
der vier Einspieler kommen und ich etwas dazu
sagen soll. Ich fragte die Kollegin, ob sie doch
hoffentlich nicht wieder zum Herrn Kubitschek
nach Schnellroda gefahren sei und ob es wieder
um die Szene ginge, in der er seine Frau siezt.
.Ja, ja, doch schon”, sagte sie. Ich will jetzt nicht
despektierlich klingen, aber ich halte diese Her-
angehensweise fur grundfalsch. Sie ergibt sich
aus einer Vorgabe, die besagt, dass ein Portrat
immer zu personalisieren ist. Damit ist die Ge-
fahr verbunden, dass die Komplexitat der ,Neuen
Rechten” komplett wegfallt. Man musste erkla-
ren, dass der Kern der ,Neuen Rechten” ein ,Ras-
sismus ohne Rasse” ist, der am Ende genauso
radikal ist und auf das gleiche ,Deutschland den
Deutschen, Auslander raus” hinauslauft, wie
wir es von der ,Alten Rechten” kennen. Was mir
auBerdem wichtig ist, ist die Vernetzung und die
Arbeitsteilung innerhalb der ,Neuen Rechten”.
Das zu beschreiben, dieses Systemische, das
fallt uns in vielen Redaktionen extrem schwer. Da
ist es eben viel einfacher, ein schénes Portrat zu
schreiben, bei dem man das Politische eigentlich
nur so als Farbtupfer hat. Redaktionen mussen
da umdenken und das Systemische und Politische
starker in den Blick nehmen.

X Moderation: Es wurde kritisiert, dass der
Besuch beim Rittergut Schnellroda eine Art

journalistisches Subgenre geworden ist. Daran
schlieBt sich die Frage an, wann die Orte der
.Neuen Rechten” Uberhaupt aufzusuchen sind,
oder wann ihre Akteure direkt zu Wort kommen
mussen.

X Schierholz: Ein Text aus dem Tagesspiegel,
vor ein paar Wochen erschienen?, wirkte auf den
ersten Blick wie eine unkritische Homestory aus
Schnellroda, aber die Autorin legte Wert darauf, die
Inszenierung immer wieder zu kontextualisieren
und zu betonen, wie Kubitschek dies nutzt.
So kann man das ma-
chen, finde ich. Man
muss halt nur den
Zusammenhang zur
politischen Agenda
herstellen.

X Tanja Ries: Das ist ja
eigentlich eine alte
Diskussion. Bieten wir
eine Plattform oder bieten
wir sie nicht? Machen wir
die ,Neue Rechte" groB, in-
dem wir Uber sie berichten?

X Michael Kraske: Ich spreche nicht von Platt-
form, sondern ich spreche von der journalisti-
schen Bewertung, ob jemand Uberhaupt eine
Wirksamkeit hat. Ich als Journalist muss aus-
werten, welche Reichweite und welche Relevanz
ein Akteur erzielt, damit ich entsprechend daru-
ber berichten kann.

Wir sind inzwischen soweit, dass wir berichten
mussen, aber angemessen und in jedem Fall
gut begruindet. Es passiert nach meiner Beob-
achtung ein reflexhaftes Berichten in vorauseilen-
dem Gehorsam. Ich wei3 das auch von anderen
Kollegen, die einen vier- oder finfminUtigen
Radiobeitrag machen und am Ende fallt ihnen ein:

2 Fiedler, Maria: GOtz Kubitschek -
Der Stratege der Neuen Rechten, in:
www.tagesspiegel.de vom 08.09.2018,
einsehbar unter: » https://www.tages-
spiegel.de/themen/agenda/verleger-go-
etz-kubitschek-der-stratege-der-neu-
en-rechten/22963170.html, zuletzt
eingesehen am 10.09.2019.
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.Oh, wir haben die AfD nicht dazu befragt.” Aus
Angst vor bosen Leserbriefen muss dann auf

jeden Fall noch ein AfD-Vertreter zu Wort kommen.

X Moderation: Das wirft ja jetzt nochmal die
Frage auf, die ich gerade versucht habe zu
stellen. Ab wann muss denn die AfD-Stimme in
der Berichterstattung vorkommen?

X Kraske: Es mussen die rechtsextremen
Netzwerke beschrieben werden. Deswegen ist
Detailwissen notwendig, um Akteure auch zu-
ordnen zu konnen. Was ich wirklich schwierig
finde ist die Neigung, auf gro3e Portrats zu
setzen, weil alles andere zu komplex ist. Wenn
man das Systemische und die Herkunft, die
Ideengeschichte nicht beschreiben kann, bindelt
sich alles auf eine Person. Das ist handwerklich
aus dem Portratgesichtspunkt meistens blitz-
sauber und groBartig geschrieben, aber es wird
der Beschreibung der ,Neuen Rechten”, ihrer
Gefahrlichkeit, aber auch ihrer mangelnden Wirk-
samkeit oft nicht gerecht.

Ich glaube, dass alle Redaktionen gut damit
fahren, sich vorher viele Gedanken zu machen,
was sie wie erzahlen wollen. Zum Beispiel:
Kubitschek auf der Leipziger Buchmesse. Die Zeit
hat das sehr gut gemacht. Ein Kollege hat zwei
Tage nichts anderes gemacht, als Kubitschek
auf dieser Messe zu beobachten. Am Ende hater
eine ganz simple Botschaft aufgeschrieben:
Kubitschek hat immer nur darauf gewartet, dass
die Antifa seine Veranstaltung stort. Als das aus-
blieb, war er nahezu verzweifelt.3 Kubitscheks
Erwartung und sein Versuch der Inszenierung
wurde durch bloBes Begleiten durchschaut. Er
wollte Krawall. Weil dieser ausblieb, scheiterte er.

X Schierholz: Es ist ein zentraler Punkt, ob man
die Berichterstattung sehr taterzentriert macht
oder ob man auch Betroffenen eine Stimme gibt.

Das l6st auch einen Teil des Problems, das darin
besteht, dass rechtsextreme Akteure innerhalb
der Szene durch die Berichterstattung gehyped
werden. Das hat man in Chemnitz gesehen: Alle
haben die Nazis gefilmt. Klar muss man das ma-
chen, aber dabei sollte die Berichterstattung
nicht stehen bleiben.
Es muss auch ge-
schaut werden, was
das flr die Menschen
heif3t, die in dieser
Stadt leben und von
Neonazis zu Feinden
erklart werden.

X Kraske: Das Netzwerk fir Demokratie und
Courage in Wurzen hat seit Jahren Probleme
und steht mit dem Rucken zur Wand. Und keiner
berichtet druber. Meine Botschaft ist daher:
Wir sollten gegen den Mainstream berichten.
Wir sollten ganz konkret zu
den demokratischen
Akteuren vor Ort gehen
und ihnen Gehor ver-
schaffen. Denn an der Art
und Weise, wie diese be-
drangt, bedroht und allein
gelassen werden, zeigt
sich ein groBes Defizit.

X Frage Publikum: Ich habe eine Frage zum
Portratformat und zur Selbstinszenierung. Die ist
jain der Politik allgegenwartig und nicht nur auf
die AfD beschrankt. Aber ist Selbstinszenierung
z.B. bei einem Ministerprasidenten OK oder
musste man dort auch erklaren, warum er sich
wie darstellt.

X Kraske: Wir hatten genau dieses Thema neu-
lich bei einer groen ARD-Anstalt und wir sind
dann in groBer Runde zu der Losung gekommen,

3 Modersohn, August: Warten auf
Rabatz, in www.zeitonline.de vom
26.03.2019, einsehbar unter:

» https://www.zeit.de/2018/13/1leip-
ziger-buchmesse-rechtspopulismus-an-
taios-compact, zuletzt eingesehen am
10.09.2019.
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dass sich anhand der ,Neuen Rechten” unsere
Standards wieder scharfen mussen. Denn naturlich
ist auch ein Gefalligkeitsportrat mit einem
Ministerprasidenten schwierig. Redaktionen ent-
scheiden das aber oft anders. Aber ich glaube,
man merkt jetzt, dass Inszenierungen, die wir lange
mitgetragen haben, doch eher PR als Journalis-
mus sind. Es ist ein ganz wichtiger Hinweis, dass
fUr alle die gleichen Regeln gelten mussen.

X Moderation: Braucht es mehr Austausch
zwischen Journalisten und Fachleuten?
Wie bekommen wir diese beiden Gruppen starker
zusammen?

X Schierholz: Es braucht mehr Austausch.
Was Tanja und mich angeht, wir kennen uns seit
Jahren und wir greifen immer wieder auf Fach-
expertisen zurtck. Wenn wir das nicht machen
wurden, dann kdnnten wir auch nicht die Ge-
schichten schreiben, die wir schreiben, und dann
konnten wir es auch nicht so einordnen, wie wir
es einordnen. Und naturlich gibt es Kollegen, die
nicht so im Thema drinstecken. Das kann man
nichtignorieren.

X Moderation: Zum Thema rechte Narrative:
Rechte Diskurse gelangen in Leitmedien und
werden teilweise Ubernommen. Wie geht man
damit um? Wie hinterfragt man das?

X Kraske: Es ware eine Moglichkeit das
journalistisch aufzuarbeiten und die Ausweitung
rechter Diskurse zu thematisieren. In der Zeit
wurde beispielsweise das riesige Fass ,Political
Correctness” Uber Wochen und Monate be-
arbeitet. Da gibt es eine Fraktion, die der Meinung
ist, dass es mit der ,Political Correctness” in der
Vergangenheit Ubertrieben worden sei und dass
man deswegen der Rechten entgegen komme
muUsse. Eine andere Moglichkeit ware, darauf zu

reagieren und zu sagen: Hey, das ist letztlich ein
neurechter Diskurs und ,Political Correctness” ist
ein neurechter Kampfbegriff, mit dem versucht
wird, samtliche liberalen oder demokratischen
Argumente oder Akteure mundtot zu machen.
Es ist eine unfass-
bare Verunsicherung
auf Seiten der Jour-
nalistenkollegen zu
spuren. Viele Kol-
legen fragen sich,
ob sie sich nicht
mehr zurtckhalten
mussten bezuglich
politischer AuBerun-
gen. Dabei ist in den Rundfunkstaatsver-
tragen die Verpflichtung festgeschrieben, dass
Journalisten, die 6ffentlich-rechtlich arbeiten,
fur die Demokratie einzutreten haben. Das weif3
aber niemand. Stattdessen sind wir mitten in der
Diskussion, ob wir auf diese vehementen An-
griffe von rechts nicht mit noch mehr Verstandnis
und noch mehr Zurtckhaltung reagieren sollten.
Ich glaube eher: Wir brauchen eine klare Haltung.
Unsere freie Berichterstattung gibt es nur in der
liberalen Demokratie.
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STRATEGISCHE
OPTIONEN

X Moderation: Heute Morgen im ersten Block
lauteten die Fragestellungen: ,Was ist die ,Neue
Rechte’, was kann sie, was kann sie nicht?” Ich
wlrde das jetzt zuspitzen: Welche Themen und
welche Techniken werden im Umgang mit der
neuen Rechten in naher Zukunft pragend sein?

X Wagner: Uns steht bevor, dass die soziale
Frage, auch auf theoretisch fundierte Art und
Weise sehr viel starker in den Debatten von rechts
besetzt werden wird, als es bisher der Fall war.
Das kdnnte in zwei Richtungen Konsequenzen
haben. Wenn die rechte Strategie erfolgreich
wird, kann das zu einem Verlust der sozialdemo-
kratischen, linken Parteien fUhren, an Wahler-
zustimmung, aber auch an politischer Starke.
Zum anderen kann es auch dazu fUhren, dass das
Projekt AfD, das ja noch eine Sammlungsbewe-
gung ist, an einer Sollbruchstelle auseinander
fliegt. Im Schlimmsten Fall ware es so, dass die
Volkspartei-werdung der AfD gelingen kdnnte,
wenn wirtschaftsliberale und sozialdemokrati-
sche Positionen in der Partei ihren Platz finden.
Das kann passieren, wenn die soziale Frage
starker wird. Und in den Gstlichen Bundeslandern
wird das ja auch mit allen Kraften versucht.

X Glosel: Ich glaube ein Fokus sollte die
geschlechtsspezifische Mobilisierung sein.

Ein weiteres Augenmerk sollte Jugend- und So-
zialarbeit der ,Neuen Rechten” sein. Es wird
eine groBe Aufgabe sein, die Sozialarbeit gegen
rechts zu stUtzen. Ein weiteres Thema, mit dem
wir uns als Antifaschist*innen beschaftigen mus-
sen, sind juristische Fragen. Wir haben es ja
schon mit Gruppen zu tun, die gut vernetzt und
sehr klagefreudig sind. Und es gibt die Frage, wie
wir gewalttatige Ubergriffe doku-
mentieren. Wo gibt es
eigentlich Ubergriffe?
Wie kann man die
sichtbar machen? Wie
kann man das in der
Offentlichkeit anspre-
chen?

X Walk: Im Prinzip
haben wir keine neue Situation. Wir wissen seit
den ersten Untersuchungen der 7Qer Jahre, dass
wir in der Bevolkerung ein Potenzial zwischen
13% und 20% mit einem geschlossen rechtsext-
remen Weltbild haben. Damals konnte man noch
mit Fug und Recht sagen, nur der kleinste Teil
dieses Potenzials wahlt rechtsextreme Parteien.
Der allergroBte Teil wahlt je nach Region, die
CDU oder die SPD. Wir haben jetzt die Situation,
die es schafft dieses Potenzial auszuschopfen.
Rein mengenmaBig, hat sich da nicht viel geandert.

Abschlusspodium

» Volkmar Wolk
» Thomas Wagner
» Kathrin Glosel
» Judith Goetz
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Trotzdem ist die Lage in meinen Augen deutlich
dramatischer als je zuvor. Das erste Mal in der
bundesdeutschen Geschichte haben wir etwas,
was man als soziale Bewegung von rechts
bezeichnen kann. Mit einem aktionsorientierten
Fligel auf der StralBe, einem parlamentsorien-
tierten Fligel und einem, wie es so schon in der
Wissenschaft heif3t, diskursorientierten Fllgel.
Das ist das, was wir hier versucht haben, als ,Neue
Rechte" zu bestimmen. Denen ist bewusst, dass
das Thema Euro genauso wie das Thema der Re-
fugees nicht ewig halten wird, also werden jetzt
schon neue Themen gebraucht. In einer solchen
Situation kommt dem diskursorientierten Fllgel
eine erhohte Bedeutung zu.

Die soziale Bewegung von rechts konzentriert
sich nicht nur auf die soziale Frage. Das eine
betrifft den Zustand der Demokratie in unserem
Land. Ich beschreib es mal mit den Worten, Post-
demokratie oder Demokratiesimulierung. Das
andere ist der Kampf gegen, wie Meuthen es mal
genannt hat ,die rot-grun versifften Alt-68er”.
Sprich: der Versuch, die mihsame Zivilisierung
und Demokratisierung der alten Bundesrepublik,
die im Zuge der 68er stattgefunden haben,
zurlckzudrangen. Also die Reduzierung auf die
soziale Frage, ware meiner Meinung nach heute
kontraproduktiv, sie auszuklammern und ihre
Virulenz nicht zu sehen, ware aber genauso
verkehrt.

X Goetz: Ich mochte die Frage der Zukunft am
Beispiel der Identitaren festmachen, die in Oster-
reich fUr einige Jahre sehr erfolgreich waren,
aber aktuell ins Stocken geraten sind. Einerseits
hat das damit zu tun, dass ihre Medien und
Kommunikationstrategien nicht mehr funktionie-
ren. Also einfach irgendwelche Aktionen machen
und darauf zu spekulieren, dass alle Medien un-
kritisch darUber berichten. Das funktioniert nicht
mehr. Aber der Niedergang hat auch mit dem

Umstand zu tun, dass es in Osterreich eine
rechtsextreme Regierung gibt, die die auf3er-
parlamentarischen Rechte vor die Frage stellt,
sich neu zu formieren. Viele ihrer Anliegen und
Kampagnen sind jetzt auch in der Regierung
vertreten. Wer interessiert sich noch groBartig flr
sie wenn Rechtsextreme an den Machthebeln
sitzen? Ich wirde sagen, dass die Leute, die

bei den Identitaren aktiv sind, sicher nicht mit
einem Niedergang der
Gruppe wegbrechen.
Sie werden sicher-
lich neue Mittel und
Wege finden sich

Zu organisieren und
sich politisch zu be-
tatigen. Parteistruk-
turen sind fur jene,

die Karrieren anstreben, aber auch
ganz attraktiv. Auf der anderen Seite kann ich mir
aber auch vorstellen, dass es eine neue Radika-
lisierung gibt und sich das neonazistische Milieu
auch starker wieder vernetzten wird.

X Moderation: Die Soziale Frage ist jetzt starker
im Raum, aber gibt es eine |Idee, Praxen, Vor-
schlage wie diese im Rahmen gesellschaftlicher
Gegenwehr gegen die ,Neue Rechte”, selbst
aufgegriffen und solidarisch beantwortet werden
kann? Thomas Wagner, in gewisser Weise hast
du ja daruber gesprochen, dass die soziale Frage
entscheidend ist. Du hast es ja auch als wichti-
ges Themenfeld der ,Neuen Rechten” in Zukunft
betont.

X Wagner: Ich glaube auch nicht, dass die
soziale Frage das einzige Thema ist, mit dem die
AfD und die ,Neue Rechte" in den nachsten
Jahren versuchen werden das gesellschaftliche
Klima zu beeinflussen. Ich habe selber die Er-
fahrung gemacht, dass eins meiner Blcher,
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namlich die linke Kritik an der Einmischung von
Burgerbeteilungsverfahren, im Wiener Parlament
von der FPO benutzt wurde, um die Rot-Griine
Regierung zu kritisieren. Da sehe ich ein weiteres
Problem: die Forderung nach mehr Demokratie,
die auch fur die AfD eine wichtige Rolle spielt.

X Wolk: Um wirklich erfolgreich wirken zu
konnen, brauchen wir eigene Raume. Kommu-
nikationsraume. Das ist genau das Problem des
flachen Landes, dort gibt es diese Raume nicht,
die mUssen erst wieder geschaffen werden. Da
gibt es noch nicht einmal mehr die Sparkasse
oder die Kaufhalle, den Backer sowieso schon
lange nicht mehr. Ich kann also jetzt die Forde-
rung nach Starkung eines wichtigen Raumes an
die herrschenden Politiker*innen stellen. Aber
die betroffenen Leute wissen, dass genau diese
zustandigen Politikerinnen und Politiker fur die
Zerschlagung des Soziokulturellen Raums der
landlichen Regionen verantwortlich sind. Warum
soll ich denn ausgerechnet diesen Leuten mein
Vertrauen schenken? Also dieses Vertrauen zu
schaffen, wird naturlich ein sehr schwerer und
langwieriger Aufbau. Es wird sehr lange dauern,
wir werden einen langen Atem brauchen, das
gehtleider nur Stlck fur Stlck.

X Glosel: Die soziale Frage — Wohlstand,
Verteilung, Sicherheit — ist zentral, weil soziale
Unsicherheit und Abstiegsangste Nahrboden
sind fur rechte Erzahlungen. Wer keine sozialen
Fragen aufs Tableau bringt, verliert. Aber das
ist nicht alles. Ich bin der Meinung, der Kampf
gegen rechts ist auch ein Kampf der Narrative,
der Erzahlungen. Wir brauchen die besseren
Erzahlungen, die besseren Begriffe, die besseren
Perspektiven und die besseren Missionen. Und
ich merk das selber. Ich arbeite im Bereich politi-
scher Journalismus. Und es gibt einen unglaub-
lichen Hunger nach Erklarungen von Politik, was

da hinter der Regierungskommunikation, man
mochte schon fast sagen, hinter dieser Propa-
ganda steckt. Es gibt ein Hunger nach Wissen,
nach Argumenten, nach Zahlen, nach Strategie-
Analysen und nach politischen best practice-
Beispielen aus anderen Landern.

X Wolk: Unsere Jugendlichen hatten nur ein
schabiges Jugendzentrum, wo sie schlicht und
ergreifend gegangelt worden sind. Was haben
sie gemacht? Sie haben sich
eine alte Fabrik fur
einen Euro unter den
Nagel gerissen und
sind jetzt seit ein paar
Jahren dabei das selber
und in Eigenverantwor-
tung und in Eigenregie
zu einem soziokulturellen
Zentrum zu machen, mit
Konzerten, mit Lesungen, mit allem was dazu
gehort. Und siehe da, allmahlich sind das nicht
mehr nur die jungen Leute, so langsam kommen
auch die Leute in meinem Alter dazu und fragen:
Wie kann ich euch helfen?” Es gibt eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit und allmahlich kommen
bei den Jugendlichen auch die finanziellen Res-
sourcen an. Das ist ein knallhartes Geschaft, aber
ich sehe keinen anderen Weg als da mit langem
Atem hinter zu sein. Das hat erstmal mit antifa-
schistischer Arbeit oder Arbeit gegen rechts gar
nichts zu tun und trotzdem wirkt es aber.

X Wagner: Ich glaube, dass es extrem wichtig ist,
Gemeinwesen bildende Arbeit von unten zu
machen. Aber halt auch aus einem klaren demo-
kratischen republikanischen Verstandnis heraus
und zwar, dass man Offentlichkeit von unten auf-
baut, dass man Kultur von unten aufbaut.

Heute wurde gelegentlich auch von rechten
|deologieproduzenten gesprochen. Es gibt aber
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auch alltagliche Mechanismen, wo rechte Ideo-
logie produziert wird, namlich eine Ideologie
der Ungleichheit und das ist die kapitalistische
Produktionsweise. Meine Sorge im Kampf gegen
rechts ist, dieses Ziel - flr eine Veranderung der
Produktionsweisen zu kampfen - nicht aus den
Augen zu lassen.

X Moderation: Wo sind die Chancen der einzel-
nen, andere Themen zu besetzen, als die der
Rechten und auf welchen Ebenen und mit wel-
chen Mitteln kann das eigentlich funktionieren?

X Goetz: Ich wirde als positive Themensetzung
immer wieder drauf aufmerksam machen, was
Feminismus alles kann und was Feminismus, vor
allem jungen Frauen, alles ermoglichen kann
und dass das ein mehr an Selbstbestimmung be-
deutet und fUr die Befreiung aller Geschlechter
einsteht und nicht nur flr eine Besserstellung der
Frauen. Und da finde ich es auch immer wichtig
die Manner mitins Boot zu holen und hier zu
argumentieren, dass auch Manner in diesem Sys-
tem leiden und in Rollen gezwangt werden, mit
denen sie sich nicht identifizieren kdnnen und
die ihnen ganz viel verunmaoglichen.

X Wolk: Wir mUssen ganz einfach sichtbar sein.
Auch die Landtagsabgeordnete in unserem Ort
hat es einfach so gemacht, dass sie schlicht und
ergreifend ab einem bestimmten Punkt gesagt
hat: ,Ich mach keine Sprechstunden mehr in mein-
em Buro. Ich geh ins Café am Markt und lasse
jeden wissen, jeden Mittwoch 16-18 Uhr bin ich
da und wer dann mit mir quatschen will und
Probleme hat, der kann dahin kommen und dann
machen wir das.” Nun sollte man meinen, dass
es kein groBer Unterschied ist, ob die Sprech-
stunde im Buro stattfindet oder im Café, aber die
Hemmschwelle ist eine ganz andere. Und viele
Leute sehen, wie diese Gesprache stattfinden und

fur die wiederum wird die Hemmschwelle auch
wieder niedriger. So entsteht langsam, aber
wirklich sicher sowas wie ein richtiger politischer
Diskurs.

X Glosel: Was viele von uns sicherlich aufregt
ist, wenn Medien und politische Akteur*innen
standig von allgegenwartigen Gefahren durch
Gefllchtete schreiben und reden — so dass es
die ganze politische Debatte beherrscht. Aber
das muss man nicht hinnehmen. Wir sind selber
in der Verantwortung,
unsere Fragen, The-
men und Geschich-
ten zu erzahlen und
zu verbreiten. Zu
schauen, wer sind
Betroffene von
sozialen Kurzungen,
wer sind die Betroffenen,
wenn Jugendzentren zugesperrt werden. Wir
konnen diese Geschichten so aufbereiten, dass
sie verstandlich sind und erzahlt werden kdénnen.
Ich glaube, wir haben sehr viele der Handlungs-
praktiken noch nicht voll ausgeschopft. Aber ich
finde es eine bewaltigbare Aufgabe. Wir kbnnen
in Debatten mitreden und sie mitgestalten. Wir
wollen Uber Gerechtigkeit reden, wir wollen Uber
Armut reden. Und ich finde es ist eine wichtige
Aufgabe der wir uns stellen sollten, anders Uber
die soziale Frage zu diskutieren. Man kann die
Antworten so aufbereiten, dass sie flur andere
annehmbar sind, dass sie einen beruhren.

Und wenn wir es schaffen, Mitgefuhl zu erzeugen,
haben Hassparolen viel weniger Chancen.
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Miteinander e. V.

Leitbild

Der gemeinnutzige Verein Miteinander — Netzwerk
fur Demokratie und Weltoffenheit in Sachsen-
Anhalt e. V. setzt sich fur eine offene, plurale und
demokratische Gesellschaft in Sachsen-Anhalt
und daruber hinaus ein. Wir arbeiten gegen Rassis-
mus, Antisemitismus und alle anderen Formen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die zu
Diskriminierung, Ausgrenzung und Gewalt
fuhren. Ein besonderes Anliegen ist uns die Star-
kung demokratischer Akteure der Zivilgesellschaft
und nicht-rechter Jugendlicher sowie die Unter-
stltzung von Opfern rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt.

Wir sind in den Handlungsfeldern der Analyse,
Beratung, Unterstltzung und Bildung tatig mit
dem Ziel, einen Beitrag zur Demokratisierung
der Gesellschaft in Sachsen-Anhalt zu leisten.
Die besondere Qualitat unserer Arbeit liegt darin,
aus einem breiten Methoden- und Beratungs-
spektrum auf die jeweils spezifischen Problem-
lagen zugeschnittene Angebote zu entwickeln.
Von unseren Bildungs- und Beratungsangeboten
profitieren sowohl Jugendliche als auch Erwach-
sene. Der Verein engagiert sich in der Jugend-
und Erwachsenenbildung, der Gemeinwesen-
arbeit, der Beratung von Zivilgesellschaft und
kommunalen Akteuren sowie der parteilichen
Opferberatung.

Spendenaufruf

Bitte unterstltzen Sie unsere Arbeit fur Demokratie,
gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Anti-
semitismus mit einer Spende! Alle Zuwendungen
kommen der Arbeit des Vereins zugute. lhre
Spende erreicht uns Uber das unten angegebene
Vereinskonto.

Sie kdnnen auBBerdem bequem online spenden.

» https://www.miteinander-ev.de/spendenfor-
mular/

Der Verein ist gemeinnUtzig und lhre Spende
somit steuerlich absetzbar. Die ordnungsgemale
Verwendung aller Mittel wird durch die Kassen-
prufer*innen des Vereins und ein SteuerbUro
kontrolliert. Wenn Sie eine Spendenbescheini-
gung wunschen, teilen Sie uns bitte Ihre An-
schrift mit.

Miteinander e.V.
#bestaendigfuerdemokratie

» www.miteinander-ev.de
» Facebook: @miteinanderev
P Twitter: @MiteinanderLSA

Geschaftsstelle Magdeburg
Miteinander e.V.
Erich-Weinert-StraBe 30
39104 Magdeburg

Tel.: (0391) 62077-3

Fax: (0391) 62077-40

» net.gs@miteinander-ev.de

Regionales Zentrum Noxd
Miteinander e.V.
ChudenstraBe 4

29410 Salzwedel

Tel.: (03901) 30643-0

Fax: (03901) 30643-2

» net.rzn@miteinander-ev.de

Regionales Zentrum Sud
Miteinander e.V.
Landsberger StraBe 1

06112 Halle/Saale

Tel.: (0345) 2266450

Fax: (0345) 2267101

P net.rzs@miteinander-ev.de

Spendenkonto

Kontoinhaber: Miteinander e.V.
IBAN: DE19 8102 0500 0008 4734 00
BIC: BFSWDE33MAG

Bank fur Sozialwirtschaft AG
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Freiwilligen Agentur e. V.

Vision & Leitbild

Unsere Vision ist eine demokratische und
solidarische Gesellschaft, die alle Menschen mit-
gestalten. Alle Menschen engagieren sich nach
ihren Moglichkeiten, Fahigkeiten und Interessen
fur das Gemeinwohl: Gemeinsam engagiert fur
Halle — gemeinsam engagiert fur unsere Region.

Werte und Arbeitsprinzipien

Die Werte unserer Arbeit basieren auf den
Menschenrechten, wie sie in der Erklarung der
Vereinten Nationen und im Grundgesetz
festgehalten sind.

Freiwilliges Engagement bedeutet fUr uns:
* freiwilliges und unentgeltliches Mitwirken an
einer vielfaltigen Gesellschaft.
* die Ubernahme von Verantwortung fiir gesell-
schaftliche Belange in allen Bereichen.
* individuelle Ideen einbringen und in Projekten
umsetzen.
Freiwilliges Engagement ist kein Ersatz fUr staat-
liche Aufgaben. Vielmehr ist es eine Erganzung
und Bereicherung und tragt dazu bei, gesell-
schaftliche Entwicklungen (mit) zu gestalten.
Wir handeln solidarisch und sind parteipolitisch
sowie konfessionell unabhangig. Wir arbeiten
zielorientiert, transparent und nachhaltig. Wir
halten die bundesweit geltenden Qualitatsstan-
dards fur Freiwilligenagenturen ein. Freiwillige
und hauptamtliche Mitarbeitende begegnen sich
auf Augenhohe. Wir sind eine kreative Organisa-
tion, die neue Ansatze erprobt. Wir setzen uns mit
dem digitalen Wandel auseinander — Chancen,
Potenziale und Instrumente der Digitalisierung
nutzen wir, um freiwilliges Engagement zu
fordern und unsere Arbeitsablaufe zu verbessern.
Wir arbeiten vernetzt und sind offen fur
Kooperationen.

Aufgaben und Leistungen

Wir ermutigen, beraten und qualifizieren Men-
schen, die sich mit ihren vielfaltigen Fahigkeiten,
Erfahrungen und Interessen im Gemeinwesen
engagieren wollen. Wir beraten und qualifizieren
gemeinwohlorientierte Organisationen und
Initiativen, gute Rahmen bedingungen fur freiwil-
liges Engagement zu schaffen. Wir bringen ge-
meinwohlorientierte Organisationen, staatliche
Institutionen und Unternehmen zusammen und
unterstutzen sie, sich fur freiwilliges Engagement
zu 6ffnen. Wir gestalten bestehende und schaf-
fen neue Netzwerke zur Forderung freiwilligen
Engagements.

Wir verstehen uns als Impulsgeberin fur freiwilliges
Engagement und setzen innovative Projekte um.
Wir fordern und fordern gute Rahmenbedingungen
und eine Kultur der Anerkennung fur Freiwillige.

Spenden
Freiwilliges Engagement braucht UnterstUtzer,
Partner und Freunde! Die Arbeit der Freiwilligen-
Agentur Halle lebt vom Einsatz vieler ehrenamtlich
Aktiver. Fur unsere Freiwilligenprojekte:
¢.GrofBe fur Kleine” — starke Kinder durch
Bildungspatenschaften,
® Seniorenbesuchsdienst , KlingelZeichen” und
* Freiwilligentag Halle
benotigen wir aber auch finanzielle Unterstitzung
durch Spenderinnen und Spender.
Schon kleine Beitrage sind wichtig, denn ohne
diese Unterstltzung gabe es keine Fortbildungen,
Arbeitsmaterialien oder StraBenbahnfahrscheine
fUr unsere Ehrenamtlichen.
Helfen Sie helfen!
UnterstUtzen Sie unsere Arbeit durch eine
Spende! Jede Spende hilft, Engagementprojekte
umzusetzen, die langfristig und nachhaltig
wirken.

Freiwilligen-Agentur
Halle-Saalkreis e.V.

» www.freiwilligen-agentur.de

P Facebook: @FreiwilligenAgenturHalle
P Twitter: @FWA_Halle

» Instagram: @freiwilligenagenturhalle

P halle@freiwilligen-agentur.de

Leipziger StraBe 82
06108 Halle (Saale)
0345 / 200 28 10

Spendenkonto:

Kontoinhaber: Freiwilligen-Agentur
Halle- saalkreis e. V.

IBAN: DE75800537620388306666

BIC: NOLADE21HAL

Saalesparkasse


http://www.freiwilligen-agentur.de
https://www.freiwilligen-agentur.de/
https://it-it.facebook.com/pg/FreiwilligenAgenturHalle/about/
https://www.instagram.com/freiwilligenagenturhalle/?hl=de
https://twitter.com/fwa_halle
mailto:halle%40freiwilligen-agentur.de%0D?subject=
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