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VORWORT

Wie viele andere Engagierte (nicht nur in Sachsen) sehen wir uns seit einigen Jahren
in einem Dilemma: Wir machen Bildungsarbeit, vernetzen Engagement, beraten zum
Umgang mit extremen Rechten und klaren lber Ideologien der Ungleichwertigkeit
auf. Wegschauen ist fiir uns keine Option. Rechte verschwinden nicht, wenn man
sie ignoriert. Die rechten Angriffe — ob rassistisch, antisemitisch, muslimfeindlich
oder homofeindlich motiviert oder als Angriffe auf politische Gegner:innen — sind
alltaglich. Sie betreffen uns politisch, privat und in unserer Arbeit, sie gehen uns
nahe und verlangen Auseinandersetzung und Widerspruch.

Man kann Rassismus als Einstellung nicht
»wegbilden«, solange er gesellschaftliche
Institutionen strukturiert.

Doch wir gehen auch davon aus, und hier beginnt das Dilemma, dass Kritik,
Aufkldrung und antifaschistische Politik nicht ausreichen, um die gesellschaftliche
Situation zu Uberwinden, die umgangssprachlich derzeit meist als »Rechtsruck«
verhandelt wird. Denn Ideologien und Politiken der Ungleichwertigkeit fuflen auf
gesamtgesellschaftlichen Strukturen der Ungleichheit. Man kann Rassismus als Ein-
stellung nicht »wegbilden«, solange er gesellschaftliche Institutionen strukturiert.
Diese Erkenntnis haben wir auf unserer Demokratie-Tagung »Alles im weilen Be-
reich? Institutioneller Rassismus in Sachsen« im Jahr 2014 ausfuhrlich diskutiert.’

In der Tradition dieser Tagungsreihe steht auch der vorliegende Band. Die Heraus-
geber:innen dieser Publikation finden sich seit 2010 zu Diskussionen rund um ak-
tuelle Fragen der Demokratie in Sachsen zusammen. Wir sind uns darin einig, dass
die kritische Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der demokratischen
Gesellschaft eine dauerhafte Aufgabe ist. Gerade die Veranderbarkeit einer freiheit-
lichen Lebensform, in der alle Menschen unabhingig von ihrer Herkunft, ihrem Aus-
sehen oder ihrem Bildungsabschluss mitbestimmen kénnen, ist die grofle Chance,

1 Die Dokumentationen zur Tagung »Alles im weifden Bereich? Institutioneller Rassismus in
Sachsen« und weitere Publikation in der Reihe der Demokratie-Tagungen finden sich auf der
Seite des Bildungswerkes Weiterdenken — Heinrich-Ball-Stiftung Sachsen zum kostenfreien
Download, vgl. Weiterdenken et al. (2015).



Daher braucht es neben der Kritik an autoritiren
Bewegungen und Politik auch Visionen fir eine
demokratische Zukunft in einer Gesellschaft der Vielen —
Visionen, fur die es sich zu streiten lohnt und die Lust auf
Cestalten und politisches Handeln machen.

die einer Demokratie innewohnt. Auf unseren Demokratie-Tagungen streiten wir kons-
truktiv Giber Wege und Formen, um in einer emanzipatorischen Weiterentwicklung
unserer Gesellschaft handlungsfahig zu bleiben. Daher braucht es neben der Kritik an
autoritiren Bewegungen und Politik auch Visionen fiir eine demokratische Zukunft
in einer Gesellschaft der Vielen — Visionen, fiir die es sich zu streiten lohnt und die
Lust auf Gestalten und politisches Handeln machen. Solche Ideen sind da, aber sie
bekommen oft zu wenig Raum in der 6ffentlichen und medialen Debatte, aber auch
in unseren eigenen Diskussionen. Viel Aufmerksamkeit, Zeit und Kraft gehen an die
Auseinandersetzung mit der extremen Rechten und sie fehlen andernorts.

Diese Uberlegungen bildeten den Hintergrund fur die Idee zu unserer gemein-
samen Tagung Anfang 2019 »Politisch Handeln im autoritdren Sog«.? Ziel war es,
progressive und demokratische Perspektiven zu starken. Das Bundesland Sachsen
stand zu diesem Zeitpunkt vor einem Superwahljahr. Neben den Wahlen zum Euro-
paischen Parlament standen auch die Landtags- sowie Kommunalwahlen vor uns.
Bereits zu Beginn des Jahres war uns klar, dass rechtspopulistische Parteien und
Gruppen mindestens ein Fiinftel der Wihlerstimmen auf sich vereinen wiirden. Da-
riiber hinaus gab es die begriindete Sorge, dass sich die Mehrheitsverhiltnisse in
Sachsen grundlegend zugunsten eines rechtspopulistischen und rechtskonservativen
Biindnisses verschieben wiirden. Anstatt diesem Zustand ohnmichtig gegenuber-
zustehen, wollten wir progressive Ideen sichtbar machen. Dazu haben wir uns zivil-
gesellschaftlichen Visionen und Ansatzpunkten fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben und fiir politisches Handeln gewidmet. Der autoritdre Sog wurde dabei nicht
ignoriert, aber er bestimmte auch nicht die Diskussionen. Er war als Ausgangslage
prasent, trat dann aber hinter den Ideen und Perspektiven der Teilnehmenden und
Referent:innen zuriick. In einigen Workshops waren Reaktionen auf rechte Angriffe
Thema, aber wir versuchten, iiber die Reaktion hinaus zu einer selbstbewussten
Auerung der jeweils eigenen Politik oder Arbeit zu kommen.

2 Die multimediale Dokumentation der Tagung »Politisch Handeln im autoritiren Sog«
am 18. Januar 2019 im Deutschen Hygiene-Museum Dresden findet sich auf der Tagungs-
website, vgl. Weiterdenken et al. (2019).



WAS MEINEN WIR MIT »POLITISCH HANDELN«
UND »AUTORITAREM SOG«?

Hannah Arendt versteht unter »politischem Handeln« ein kollektives Handeln mit
dem Sinn von Freiheit, das etwas Neues schaffen kann. Daran haben wir uns orien-
tiert. Politisches Handeln in diesem Sinne kann niemals nur Reaktion oder nur ein
Verwalten des Bestehenden sein, sondern erfordert eine Initiative fiir das gemein-
same Gestalten der Gesellschaft.

Schwieriger fiel es, einen Begriff zu finden, der die umrissene Situation angemes-
sen beschreibt. Rechtsruck driickt einen plétzlichen Ruck aus und ist stark verkiirzt.
Rechtspopulismus ist an vielen Stellen verharmlosend und wird nur mit bestimmten
Akteur:innen assoziiert. Faschismus trifft nicht auf alle zu. Die meisten Begriffe sind
zu komplex oder zu verkiirzt. Auch der Begriff autoritirer Sog kann als verkiirzt
kritisiert werden, weil er nahelegt, es wiirden alle davon einfach mitgerissen. Dabei
sind es doch immer Menschen, die autoritiar handeln. Wir meinen mit autoritdrem
Sog eine Verschiebung ins Autoritire, die die gesamte Gesellschaft und die politischen
Institutionen betrifft, nicht nur einzelne Parteien. Autoritire Tendenzen in der De-
mokratie — tiber extrem rechte Akteur:innen hinaus — sind zum Beispiel:

» »wenn Politik den Bereich staatlicher Eingriffe und Staatsgewalt
selbstzweckhaft ausdehnt

» wenn Politik Grundrechte einschriankt, aushéhlt oder abschafft

» wenn Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung unterlaufen werden

» wenn Gesetze Biirger/innen entmiindigen oder pauschal als gefihrlich
betrachten.«4

Autoritir ist Politik also dann, wenn sie Freiheiten einschriankt oder unterlduft und
ihr Handeln nicht begriindet, es nicht transparent und demokratisch legitimiert ist.
Aufderdem werden politische Forderungen und Entscheidungen oft rechtspopulis-
tisch oder autoritar begriindet:

» mitimmer gréfler werdenden Gefahren

» mit vermeintlichen Sachzwingen (>alternativlos<)

» mit Law&Order-Ansitzen, also indem alle méglichen Themen als
Probleme von Ordnung und Verwaltung gerahmt werden.«s

Arendt (2007).
4 Eitel (2018): 7.
5 Ebd.

w



Selbstverstindlich gibt es Unterschiede zwischen den extrem rechten Parteien und
Bewegungen — untereinander und erst recht zu demokratischen Parteien oder Ver-
waltungshandeln. Doch ein autoritidrer Gedanke von Kontrolle, Beherrschung, Ver-
bot und Zwang zieht sich vielfach durch die Politik. Wir haben das vor allem an drei
Bereichen diskutiert: Wird Gemeinschaft eindeutig und abgeschlossen verstanden
oder als verhandelbare Zugehdorigkeit? Wie wird politischer Streit gefiihrt — mit Ein-
schiichterung und Verboten oder als offene Debatte mit menschenrechtlichen Grund-
sitzen? Wie wird das Verhdltnis von Staat und Biirger:innen bestimmt — muss sich
staatliches Handeln rechtfertigen oder wird Kritik an staatlichem Handeln pauschal
delegitimiert?

Dariiber hinaus soll der Begriff Sog auf den Prozess verweisen, auf etwas, das
in Bewegung ist, und auf die anziehende Wirkung, die extrem rechte Politiken offen-
bar haben. Die extreme Rechte setzt Impulse; weitere politische Spektren entscheiden
sich gewissermaf3en fiirs »Mitziehen«. Denn was gestern bei Pegida gefordert wurde,
ist heute oft schon bei anderen Parteien angekommen. Im Jahr 2014 forderte Pegida,
eine Integrationspflicht ins Grundgesetz aufzunehmen und an das Asylrecht zu kop-
peln. Heute ist es geltendes Recht, dass Asylsuchenden die Unterstutzungsleistungen
gekiirzt werden kénnen, wenn sie bestimmte Integrationskurse nicht besuchen.
Oder Stichwort Migrationsabwehr: Deutschland ist so abgeschottet, dass um jede
einzelne Aufnahme von Fliichtenden gekdmpft werden muss. Anstelle eines solida-
rischen Asylrechts und eines offenen Einwanderungsrechts steht eine verschlie-
Bende Politik, die Menschen ertrinken l4sst oder in Lagern zuriickldsst — von autori-
tarer Politik geschaffene Orte par excellence.

Ein Sog lisst jedoch auch immer Verwirbelungen zu. Gesellschaft ist nicht alter-
nativlos, sondern kann durch Handeln verindert werden.

Ein Sog lasst jedoch auch immer
Verwirbelungen zu. Cesellschaft ist
nicht alternativlios, sondern kann
durch Handeln verdndert werden.



UNGEHORSAMES HANDELN

Im Jahr 2020 sollte die Fortfithrung dieser Uberlegungen bei einer weiteren Tagung
unter dem Titel »Politisch Handeln im autoritiaren Sog — Ungehorsam« stattfinden.
Wegen der Pandemie musste sie vorerst vertagt werden. Auch hier bildeten Angriffe
auf zivilgesellschaftliches Engagement die Hintergrundfolie, nicht nur vonseiten der
extremen Rechten, sondern zunehmend von konservativen Kraften und auch von Ver-
waltung und Politik. Antifaschistische Vereine und Initiativen werden als linksextre-
mistisch delegitimiert, Bildung wird Neutralitit abverlangt. Selbst das Retten von
Menschenleben im Mittelmeer wird kriminalisiert. Damit weiterzumachen, heifdt
immer &fter, ungehorsam zu sein oder sich zumindest dem Verdacht des Ungehor-
sams auszuliefern. Doch es gilt gerade im autoritiren Sog: Demokratie lebt vom
Ungehorsam.

Ungehorsam macht ungerechte
und ungleiche Zustiande
und den Protest dagegen sichtbar.

Ungehorsam macht ungerechte und ungleiche Zustidnde und den Protest da-
gegen sichtbar. Mit Mitteln des Ungehorsams haben sich viele Gruppen in unserer
Gesellschaft erst Gleichberechtigung erkampft. Ungehorsam hat dariiber hinaus ein
emanzipatorisches Potential, er birgt die Mdglichkeit fiir neue Ideen und politische
Veranderungen. Wir verstehen Ungehorsam breit: einerseits als zivilen Ungehorsam,
als kollektiven Regeliibertritt, wie der Begriff meistens verwendet wird. Andererseits
schlieflen wir auch die Verweigerung von Gehorsam, die Verweigerung des Mitma-
chens und Weitermachens mit ein. Wir wollen die Fragen diskutieren, wie viel Un-
gehorsam die Demokratie braucht, welches utopische Potential sich in Formen des
Ungehorsams verbirgt und was Ungehorsam im autoritdren Sog bedeutet. Bevor
wir auf einer Tagung zusammenkommen kénnen, machen die Beitrige in diesem
Band dafiir einen Aufschlag.



ZUM INHALT DIESES BANDES

Der Band gliedert sich in zwei Teile, analog zu den beiden Tagungen. Im ersten Teil
werfen Solveig Héppner, Thorsten Mense und Robert Feustel einen Blick auf das
Autoritére: Solveig Hoppner widmet sich in ihrem Beitrag der Delegitimierung von
Antifaschismus. Mit langer Tradition wird in Sachsen Antifaschismus als Extremis-
mus und damit als ungehorsam kriminalisiert. Antifaschismus ist jedoch Teil von
Demokratie, was ihn nicht weniger selbstbewusst und provokant machen soll.
Thorsten Mense beschreibt Heimat als eine autoritdre Versuchung, die gefahrliche
Ausschliisse, aber keine Antworten auf gesellschaftliche Probleme bietet. Robert
Feustel zeigt am Beispiel kunstlicher Intelligenz, wie polizeiliches Handeln immer
weiter auf uns zugreifen kann.

Die anderen Beitréige im ersten Teil setzen den Fokus auf das politische Handeln
fur eine Gesellschaft der Vielen. Johannes Richter befragt Hamida Taamiri zu ihrem
Engagement in Bautzen, Mara Knauthe befragt Rebecca Rahe zum Gedanken der
Vernetzung und gegenseitigen Unterstiitzung im Biindnis #unteilbar. Hannah Eitel
pladiert dafiir, solidarisches Handeln bei radikaler Offenheit als politischen Entwurf
zu denken und erklirt das an Kdmpfen fiir das Recht auf Stadt. Tobias Priiwer geht
der Frage nach, warum rechte Proteste so viel mediale Aufmerksamkeit erhalten und
wirbt fiir mehr Verstindnis zwischen emanzipatorischen Bewegungen und Journa-
list:innen. Er gibt Hinweise, die dabei weiterhelfen sollen.

Eine Bilderstrecke von Stefanie Busch und Kathrin Krahl zum Thema »Unterlassen
und Verweigern« leitet den zweiten Teil zum Ungehorsam ein. Zum Verhiltnis von
Ungehorsam und Demokratie gibt der Beitrag »Demokratien als riskante Ordnungen«
von Julia Schulze Wessel eine Einfiihrung und vertiefende Gedanken. Julika Miicke
beantwortet Hannah Eitel Fragen zur Legitimitét von zivilem Ungehorsam am Beispiel
von Black Lives Matter. Zuletzt stellt sich die Frage, ob nicht auch die Proteste von
rechten Bewegungen als ziviler Ungehorsam verstanden werden missen, was Hyuen
Vu und Michael Nattke in ihrem Beitrag klar verneinen.

Dresden im Oktober 2020
Hannah Eitel, Michael Nattke, Annegret Ode und Frank Schubert
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TEIL I:
POLITISCH HANDELN
IM AUTORITAREN SOG



SOLVEJG HOPPNER

ANTIFASCHISMUS - EIN UNBEQUEMES KONZEPT

»Auch wenn jeder tiberzeugte Demokrat auch tiberzeugter Gegner des
Faschismus sein muss: Antifaschismus ist keine per se demokratische
Position.«’

Armin Pfahl-Traughber (Politikwissenschaftler, Hochschule des

Bundes fiir dffentliche Verwaltung)

»Umso wichtiger ist es, dass wir den Begriff >Antifaschismus< wieder
biirgerlich machen. Er macht die Dimension deutlich, um die es geht:
nimlich nicht um ein paar Neonazis am duflersten rechten Rand,
sondern um unsere Demokratie.«?

Ferda Ataman (Journalistin, Ko-Sprecherin des Vereins

Neue Deutsche Organisationen)

»Wir brauchen ein inklusives Narrativ. [...] Und in Deutschland nach
1945 haben wir natiirlich ein sehr starkes, vereinendes Narrativ. Und
das heifdt Antifaschismus. Und ich finde das sehr interessant, dass
Menschen dieses Narrativ verleugnen. Und ich frage mich, was das fiir
eine Funktion hat? [...] Und es wird also verleugnet, auf welcher Basis
dieses Land aufgebaut wurde, gerade mit dem Grundgesetz auch.«3
Max Czollek (Lyriker, Publizist, Mitglied des Herausgeberkollektivs

»Jalta — Positionen zur jiidischen Gegenwart«)

»Die Linke erinnert dabei an >den antifaschistischen Konsens nach
1945¢, der in Gefahr stehe. Dabei war dieser Konsens in der alten
Bundesrepublik ein antinationalsozialistischer und antikommunis-
tischer. Der >Antifaschismus< der DDR hingegen war weitgehend ein
Mythos.«*

Markus Wehner (Journalist, Freier Mitarbeiter der

Frankfurter Allgemeinen Zeitung)

1 Pfahl-Traughber (2008).

2 Ataman (2020).

3 Czollek, zitiert nach Goethe-Institut Briissel (2020), 40:03—41:01 min
(deutsche Simultantibersetzung).

4 Wehner (2020).



»Antifaschismus ist nicht die richtige Antwort, sondern Demokratie.«’
Markus Ulbig (CDU-Politiker, Sdchsischer Staatsminister

des Innern 2009-2017)

»Unser Selbstverstindnis umfasst eine antifaschistische Haltung. Diese
orientiert sich an universellen Werten wie Freiheit, Gleichheit und
Solidaritit im Sinne eines aufklirerischen und kosmopolitischen
Ideals. In unserer Satzung wird zudem ein gewaltfreies Miteinander
konstatiert. Das unterscheidet sich von der hier zugrunde liegenden
kleingeistigen Auffassung von >der Antifa<. Antifaschismus als
politische Haltung sollte Konsens und kein Randphinomen sein.«°
Judith Schilling (Geschiftsfiihrerin des Vereins Treibhaus e. V. in Débeln)

Soweit eine kleine Auswahl an Zitaten, die auf das Konzept Antifaschismus Bezug
nehmen. Fiir die einen ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass es gerade in Deutsch-
land aus der historischen Erfahrung und den politischen Entwicklungen der Gegen-
wart einen antifaschistischen Grundkonsens geben miisse. Fiir Andere verbindet
sich mit Antifaschismus zumindest potentiell die Ablehnung von Demokratie.

Nicht zuletzt wird Antifaschismus mit »(Links-)Extremismus«’ in Verbindung
gebracht: Das Feuilleton der Neuen Ziircher Zeitung veréffentlichte am 23. Juli 2020
einen Artikel unter der Uberschrift: »Antifa oder der schéne Glanz des Extremismus.«?
Gibt man in der Suchmaske auf der Startseite der Bundeszentrale fiir politische
Bildung den Begriff Antifaschismus ein, wird als zweiter Treffer der Artikel »Anti-
faschismus als Thema linksextremistischer Agitation, Biindnispolitik und Ideologie«
angezeigt.® Auch eine Suche auf der Homepage der Konrad-Adenauer-Stiftung fiihrt
vor allem zu Beitragen, die Antifaschismus im Themenspektrum des »Linksextremis-
mus« verorten.

Es entsteht der Eindruck, Antifaschismus sei ein linkes, wenn nicht »linksextre-
mes« und unter demokratischen Gesichtspunkten eher fragwiirdiges Konzept. Eine
solche vereinfachende Gleichung — nur »Linksextremisten« wiirden sich auf Anti-

Ulbig, zitiert nach Kraske (2012).

Treibhaus e. V. (2019).

7 Zur Diskussion um und Kritik an dem Extremismusbegriff und dem Hufeisenmodell vgl.
Bundeszentrale fur politische Bildung (o. J.), Forum fur kritische Rechtsextremismusforschung
(2011), Uhlig et al. (2019).

&  Scherrer (2020).

9  Pfahl-Traughber (2008).
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Es entsteht der Eindruck, Antifaschismus sei ein linkes,
wenn nicht »linksextremes« und unter demokratischen
Cesichtspunkten eher fragwiirdiges Konzept. Eine solche
vereinfachende Gleichung — nur »Linksextremisten«
wirden sich auf Antifaschismus berufen —
birgt in der politischen Praxis Sprengstoff:
pauschale Diffamierung von Personen, Vereinen
und Initiativen, die ein antifaschistisches
Grundverstandnis leben.

faschismus berufen — birgt in der politischen Praxis Sprengstoff: pauschale Diffa-
mierung von Personen, Vereinen und Initiativen, die ein antifaschistisches Grund-
verstindnis leben. Das bedeutet, dass &ffentliche Hetzkampagnen gegen diese los-
getreten werden, ihnen Férdermittel streitig gemacht werden bis hin zu Attacken auf
Einrichtungen und das persénliche Umfeld. Betroffen sind

» die letzten Uberlebenden der Verbrechen des deutschen Faschismus,
deren Kinder und Enkel

» Menschen, die sich mit der NS-Geschichte in Deutschland intensiv
auseinandersetzen

» Menschen, die in einer vélkisch-rassistischen Perspektive — einem
zentralen Moment faschistischer Ideologie — als »nicht zugehérig«
oder »nicht deutsch« gelabelt sind

» Menschen, die sich mit dem Wirken faschistischer Ideologie und
deren Versatzstiicken in der Gegenwart auseinandersetzen

Um nur ein Beispiel zu nennen, sei auf den Treibhaus e. V. in Débeln verwiesen.
Der Verein war im Jahr 2019 heftigen Attacken seitens der AfD ausgesetzt. Unter
anderem hieR es, der Verein wiirde offen mit »linksextremistischen« Gruppierungen,
beispielsweise »der Antifa« sympathisieren, diesen eine Plattform geben, den Terror
nach Débeln holen. Daraufhin stand die Vergabe von Férdermitteln zur Disposition,
was die Fortfiihrung der soziokulturellen Angebote im Jahr 2020 ernsthaft gefahr-
dete. Es wurde ein Bild gezeichnet, das Antifaschismus — zu dem sich der Verein
ausdriicklich bekennt — mit »Linksextremismus« und Terror in Verbindung bringt.

10 Vgl. Kulturbiiro Sachsen e.V. (2020).



Es handelt sich bei Antifaschismus — wie bei vielen anderen
Begriffen — um ein umkampftes Terrain: politisches Konzept
einerseits; politischer Kampfbegriff andererseits.

Es handelt sich bei Antifaschismus — wie bei vielen anderen Begriffen — um ein um-
kampftes Terrain: politisches Konzept einerseits; politischer Kampfbegriff anderer-
seits.

Was hat es also mit Antifaschismus auf sich? Welche Interessen verbinden sich
mit der Ablehnung oder eben mit der Einforderung eines antifaschistischen Kon-
senses als »inklusivem Narrativ« (Czollek)? In welchem Verhaltnis stehen Demo-
kratie und Antifaschismus?

HISTORISCHE BLITZLICHTER

Zunichst lohnen kurze, punktuelle Blicke in die Geschichte. Antifaschismus als
Konzept und politische Praxis entwickelte sich in Auseinandersetzung mit dem sich
in den 1920er Jahren neu herausbildenden Phanomen Faschismus. Und korrespon-
dierend mit der Entwicklung und Verianderung der Analyse des Faschismus verin-
derten sich die antifaschistischen Konzepte.”

Von Beginn an spielten neben dem Kampf gegen den Faschismus gesellschaft-
liche Zielvorstellungen und mégliche Biindnispartner:innen eine wesentliche Rolle.
Unter dem Einfluss des Stalinismus setzte sich auch in der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) bis in die erste Hilfte der 1930er Jahre die Auffassung durch,
Antifaschismus mit dem Sieg des Sozialismus/Kommunismus zu verkniipfen. Die
gleichzeitige Ablehnung der birgerlichen Demokratie der Weimarer Republik seitens
der KPD fiihrte in der Konsequenz zur »Sozialfaschismusthese«, die die Sozialdemo-
kratie als linken Fliigel des Faschismus verunglimpfte. Zudem beanspruchte die KPD
den uneingeschrinkten Fithrungsanspruch in Sachen Antifaschismus. All dies ver-
hinderte in Deutschland ein breites antifaschistisches Biindnis.

11 Prignante Zusammenfassungen mit européischen Bezligen finden sich bei Coppi (1994),
Spath (2019). Ausfihrlichere Darstellungen und Analysen fir die Zeit ab 1945 in den vier
Besatzungszonen, dann der DDR und alten Bundesrepublik sowie dem vereinigten Deutschland
ab 1990 bei Haug (1993a), Erlinghagen (1997). Sehr interessant ist auch die Diskussion
»Brauchen wir einen neuen Antifaschismus?« in Haug/Haug (1993).



Diese theoretische und praktische Fehlleistung lastet dem Konzept Antifaschismus
bis in die Gegenwart an. Sie dient der Legitimation, Antifaschismus als rein »lin-
kes« oder eben »linksextremistisches« Projekt™ von vor allem konservativer Seite
zu denunzieren und zu verwerfen. Allerdings negiert diese Perspektive, dass es in
der kommunistischen Bewegung jederzeit auch andere Einschitzungen, Konzepte
und politische Praxen gab. Auch in Deutschland arbeiteten unter den Bedingungen
der NS-Diktatur und spatestens mit dem Uberfall auf die Sowjetunion die verschie-
densten gesellschaftlichen Gruppen mit sehr unterschiedlichen politischen An-
schauungen und Zielen im Widerstand zusammen. Zudem gerit die antifaschisti-
sche Praxis nach dem Sturz der NS-Diktatur aus dem Blick: Zahlreiche antifaschis-
tische Ausschiisse und Komitees — die Antifas, wie sie sich nannten — waren unter
anderem aus Widerstandszirkeln in ganz Deutschland entstanden und hatten eines
gemeinsam: »[...] die politische Perspektive der Einheit auf der Basis eines antifa-
schistischen Konsenses.« Dieser war allerdings nicht als politisches Programm
ausformuliert (und konnte es zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht sein). Die poli-
tischen Vorstellungen sowohl der Besatzungsméchte als auch der aus dem Exil
zuriickgekehrten Fithrungskrafte von KPD und SPD beendeten deren Existenz je-
doch bereits nach kurzer Zeit.

Die Entwicklungen und Perspektiven (nicht nur)
in Bezug auf das Thema Antifaschismus waren in
hohem Mafde wechselseitig bedingt, also
Reaktionen auf die Politik der jeweils anderen Seite.

Nach der Griindung der beiden deutschen Staaten kam es vor dem Hintergrund
des Kalten Kriegs zum einen zur Instrumentalisierung der antifaschistischen Idee
als Staatsdoktrin in der DDR. Zum anderen ersetzten Antikommunismus und Totali-
tarismus als politische Paradigmen in der alten Bundesrepublik sehr schnell den
Antifaschismus. Der Faschismus galt als besiegt und ganz im Sinne der System-
konkurrenz bildeten die Sowjetunion respektive Bolschewismus und Kommunismus
die rehabilitierten Feindbilder. Die Entwicklungen und Perspektiven (nicht nur) in

12 Auch die Begriffe links und rechts werden im politischen Kontext haufig als Kampfbegriffe
schwammig oder denunzierend verwendet. Die Konturen zwischen links, -radikal oder
-extremistisch sind dabei oftmals nicht auszumachen, wenn die Begriffe nicht sogar synonym
gebraucht werden.

13 Vgl. Klefmann (1986): 121ff,, Zitat 125.



Bezug auf das Thema Antifaschismus waren in hohem Maf3e wechselseitig bedingt,
also Reaktionen auf die Politik der jeweils anderen Seite. Trotzdem ist die Leugnung
eines antifaschistischen Konsenses in der Griindungsphase der Bundesrepublik
schlicht falsch. Der Parlamentarische Rat wihlte den 8. Mai 1949 nicht zufillig, um
das Grundgesetz zu verabschieden und den Landerparlamenten zur Beschlussfassung
vorzulegen. Zudem sind wesentliche Elemente des Grundgesetzes Reaktionen auf
die faschistische und zukiinftig zu verhindernde Vergangenheit Deutschlands. Das
gilt insbesondere fiir Artikel 1 (Menschenwiirde, unveriuferliche Menschenrechte
und Bekenntnis zum Frieden) und 14 (Méglichkeit der Uberfiihrung von Grund und
Boden, Bodenschitzen oder Produktionsmitteln in Gemeineigentum), Artikel 20
(die eindeutige Beschreibung der Bundesrepublik als demokratischer und sozialer
Staat) oder Artikel 139 (Rechtsvorschriften der Alliierten zur Entnazifizierung bleiben
in Kraft).

Jenseits der jeweiligen staatsoffiziellen Politik und dominanten Diskurse gab es
jedoch in beiden Staaten widerstrebende Aktivitdten, die den Umgang mit den The-
men Faschismus und Antifaschismus kritisierten und eigenstandige Perspektiven
entwickelten.

Die 68er-Bewegung forderte in der Bundesrepublik einen kritischen Umgang
mit der faschistischen Vergangenheit ein und kniipfte an antifaschistische Konzep-
te an. Zweifellos kam es in diesem Zusammenhang auch zu problematischen Ein-
schitzungen und der Denunziation der Bundesrepublik als faschistisch. Im Ergeb-
nis dieses geschichtspolitischen Aufbruchs steht jedoch eine Reihe wissenschaftli-
cher Analysen und biirgerschaftlich engagierter Initiativen zur Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenbheit.

Auch in der DDR lebten jenseits offizieller Rituale Antifaschismusideen fort, die
auf zwischenmenschliche Solidaritdt und demokratische Rechte setzten. In den
1980er Jahren spielte dieses Thema auch in den Biirgerrechtsgruppen eine Rolle: als
Protest gegen die Monopolisierung des Erinnerns durch die SED und in Auseinan-
dersetzung mit den verstirkt offentlich auftretenden, jedoch offiziell negierten
Neonazis.

Es sollte deutlich geworden sein, dass die Ablehnung und Vermeidung von anti-
faschistischen Narrativen auf einer einseitigen Perspektive und durchaus gezielten
Auslassung von wichtigen Momenten in antifaschistischen Bewegungen und Dis-
kursen beruht. Zudem spielten in beiden deutschen Staaten machtpolitische Er-
wigungen in der (Nicht-)Verwendung von antifaschistischen Narrativen eine Rolle.



Es sollte deutlich geworden sein, dass die
Ablehnung und Vermeidung von antifaschistischen
Narrativen auf einer einseitigen Perspektive und
durchaus gezielten Auslassung von wichtigen
Momenten in antifaschistischen Bewegungen
und Diskursen beruht.

FASCHISMUS ODER »NATIONALSOZIALISMUS«?

Das Pro und Contra zum Konzept Antifaschismus findet seine Entsprechung in der
Diskussion um die Begriffe NS und deutscher Faschismus.

In der Geschichtsschreibung wie in der politischen Diskussion hat sich der Begriff
»Nationalsozialismus« eingebiirgert. Daflir gibt es verschiedene Griinde: Kurz zu-
sammengefasst geht es zum einen darum, die Besonderheit des deutschen Faschis-
mus nicht nur hervorzuheben, sondern gleichzeitig den NS als etwas grundsatzlich
anderes als die Faschismen der Zwischenkriegszeit zu markieren. Die Untersuchung
von Besonderheiten, insbesondere mit Bezug auf die monstrésen Verbrechen — wie
die Shoa — steht aufler Frage. Allerdings bedeutet die Nichtverwendung des Begriffes
Faschismus fiir die deutsche Geschichte auch, dass der NS gleichsam aus der euro-
paischen Entwicklung der 1920er und 1930er Jahre herausfillt, wie ein einmaliger
Betriebsunfall. Er verliert seine historische Kontextualisierung. Die Forschungen der
letzten funf bis zehn Jahre kommen denn auch zu dem Ergebnis, dass der NS die
spezifische deutsche Variante des Faschismus als Bewegung und an der Macht
war.'4

Zum anderen geht es um die politische Bedeutung der Verwendung des Begrif-
fes Sozialismus in der Eigenbezeichnung des deutschen Faschismus. Die Idee einer
sozialistischen Gesellschaft kann nicht unter nationalistischen, rassistischen, anti-
semitischen Vorzeichen gedacht werden. Im Gegenteil, die Idee bezeichnet eigent-
lich einen solidarischen, emanzipatorischen Gesellschaftsentwurf, der Ausschliisse

14 Schlemmer und Woller schatzen ein, dass »es heute nur noch wenige Fachleute gibt, die einen
generischen Faschismusbegriff kategorisch ablehnen. Die Bemuhungen, ihn aus dem Verkehr
zu ziehen, sind ebenso gescheitert, wie der Versuch, den Nationalsozialismus aus dem
Faschismus hinauszudefinieren und den Faschismus damit gleichsam zu entkernen«
(Schlemmer/Woller (2014): 12f.).



zu iiberwinden sucht. Die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse soll und
muss die Einbeziehung aller ermdglichen. Freilich wurde diese Idee nicht nur durch
den deutschen Faschismus, sondern ebenso durch den Stalinismus und den »real
existierenden Sozialismus« pervertiert. Mit der Ubernahme der Eigenbezeichnung
in die wissenschaftliche und insbesondere auch politische Diskussion wird der mi-
litante Antisozialismus oder Antikommunismus des — auch deutschen — Faschis-
mus verschleiert und die Briicke zum Totalitarismuskonzept geschlagen, was eine

Mit der Ubernahme der Eigenbezeichnung in die
wissenschaftliche und insbesondere auch politische
Diskussion wird der militante Antisozialismus oder

Antikommunismus des — auch deutschen — Faschismus
verschleiert und die Briicke zum Totalitarismuskonzept
geschlagen, was eine scheinbare Begriindung fur die
Extremismusdebatten der Gegenwart liefert.

scheinbare Begriindung fiir die Extremismusdebatten der Gegenwart liefert: In
dem Wort »Nationalsozialismus« fallen der »linke« Sozialismus und der »rechte«
Nationalismus zusammen, also die sich angeblich gleichenden Rinder nach den
Vorstellungen der Extremismusidee.’

Hinzu kommt ein weiteres Moment: Die sogenannte Neue Rechte'® verfolgt ein
politisches Konzept, das sich ideologisch auf den Faschismus, insbesondere in seiner
italienischen Variante bezieht und vom historischen NS deutlich distanziert. In Ver-
bindung mit einem neuen, pseudointellektuellen Sprachgebrauch gelingt es wesent-
lich besser, den Diskursraum fiir rassistische, vélkische, antisemitische und autoritire
Ideen zu 6ffnen. Eine einseitige Perspektive auf die Auseinandersetzung mit dem
NS bei gleichzeitiger Negation von dessen faschistischer Einbettung erschwert die
Auseinandersetzung mit faschistischer ldeologie und Potentialen in der Gegenwart,
wenn sie diese nicht gar verhindert.

Vor diesem Hintergrund erscheint es mehr als angebracht, nicht nur die vergleichen-
de Faschismustheorie zur Analyse aktueller Erscheinungen heranzuziehen, sondern
ebenso dariiber nachzudenken, warum es sinnvoll und vielleicht notwendig sein
kénnte, von und tiber Antifaschismus zu sprechen.

15 Aus diesem Grund ist die kritiklose Ubernahme der Eigenbezeichnung des deutschen
Faschismus hochproblematisch. Um dies deutlich zu machen, wird hier im Text in der
Regel die Abkiirzung NS verwendet.

16 Vgl. zur Neuen Rechten zum Beispiel Weif3 (2017).



Vor diesem Hintergrund erscheint es mehr als
angebracht, nicht nur die vergleichende Faschismustheorie
zur Analyse aktueller Erscheinungen heranzuziehen,
sondern ebenso dariiber nachzudenken, warum es sinnvoll
und vielleicht notwendig sein kdnnte, von und tber
Antifaschismus zu sprechen.

»BRAUCHEN WIR EINEN NEUEN ANTIFASCHISMUS?«

So betitelte »Das Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften«
seine 200. Ausgabe im Sommer 1993. Im Editorial heifdt es:

»Die Titelfrage ist nicht rhetorisch. Wir wissen keine eindeutige Antwort.

Wir wissen nur, dafd das gestern Richtige, wenn es sich nicht ins heute zu
libersetzen vermag, nicht mehr srichtig<, sondern shistorisch< im Sinne von
svergangens ist. So die Abwehrbereitschaft, die als >antifaschistisch< auftritt.«”

In seinem Beitrag »Der alte Antifaschismus ist tot. Fiir ein qualitativ neues Ver-

standnis« entwickelt Axel Hauff fiinf Thesen, was Antifaschismus in der Gegenwart
bedeuten kénnte:

1. Auseinandersetzung mit patriarchalen Strukturen, die auch im
»alten Antifaschismus« nicht iiberwunden waren

2. Auseinandersetzung mit Rassismus, dem virulentesten Element
faschistischer Ideologie

3. Uberwindung des Denkens und Handelns in nationalstaatlichen
Kategorien

4. Entwicklung von Utopien einer humanistischen, sozial gerechten
Gesellschaft

5. Ausgangspunkt fiir einen neuen Antifaschismus sind gegenwirtige
Konflikte®

Als sechstes méchte ich hinzufligen: Engagement fiir eine demokratische Aus-

gestaltung der Gesellschaft. Denn ohne demokratische gesellschaftliche Verhiltnisse
ist eine humanistische und sozial gerechte Gesellschaft nicht denkbar. Insofern

Haug (1993b): 499. Wolfgang Fritz Haug und die Zeitschrift Das Argument, deren Mitheraus-
geber er ist, setzen sich seit den 1960er Jahren kontinuierlich mit dem Thema Faschismus
auseinander.

Hauff (1993): 591ff.



Demokratische Verhéltnisse als Lebensform erfordern,
dass jeder Mensch jederzeit und tiberall das Recht
und die Moglichkeit hat, Gber sich selbst zu bestimmen
und die Gesellschaft aktiv mitzugestalten.

korrespondiert diese sechste These mit der vierten. Demokratie bedeutet hierbei
nicht nur, dass es méglichst stabile, aus freien Wahlen hervorgegangene Institutionen
wie Parlament und Regierung — und damit die Legitimation von Herrschaft — gibt.
Demokratische Verhiltnisse als Lebensform erfordern, dass jeder Mensch jederzeit
und tiberall das Recht und die Méglichkeit hat, tiber sich selbst zu bestimmen und
die Gesellschaft aktiv mitzugestalten.

Die Uberlegungen von Axel Hauff sind interessant: Seit 2001 habe ich in meiner
Tatigkeit als Mobile Beraterin' vielfach Kontakt mit Initiativen und Vereinen, in deren
politischer Praxis sich die Themen dieser sechs Thesen widerspiegeln. Ich skizziere
dies kurz an einem Beispiel: In einer Kleinstadt hatten sich Jugendliche mit dhnlichen
Erlebnissen und Erfahrungen zusammengefunden. Das betraf zum einen Ausein-
andersetzungen mit Menschen, die sie als Nazis wahrnahmen und zum anderen die
Reaktionen von vor allem Erwachsenen auf ihre Wahrnehmungen und Erfahrungen.
Interviews und Gespriche waren Grundlage fiir eine Analyse: Das Interesse richtete
sich unter anderem darauf herauszufinden, was die Jugendlichen bewegt, wenn sie
tiber Rassismus, Antirassismus oder Antifaschismus sprechen. Was bedeutet es,
wenn sie sagen, sie seien gegen Nazis? Drei Punkte lieRen sich herauskristallisieren:

1. Erfahrungen und Konflikte mit organisierten Nazis aus der Gegenwart und
dem Schweigen der Erwachsenen fiihrten Jugendliche zu der Frage nach
der konkreten Geschichte in der Zeit des Faschismus in ihrem Ort.

2. Es entstanden Fragen an die Gegenwart: Wo verlaufen diese Konfliktlinien
heute? Welche Formen von Ausgrenzung finden statt?

3. Wie mochten wir eigentlich zusammenleben? Und was ist uns fiir die
Zukunft wichtig?

19 Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus ist ein seit 20 Jahren (weiter-)entwickeltes Konzept
zur Starkung demokratischer Alltagskultur in Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus,
Rassismus, Antisemitismus und anderen Ungleichwertigkeitsvorstellungen. Informationen
hierzu auf der Homepage des Bundesverbandes Mobile Beratung (2020).



Interessant ist, dass junge, zum Teil erst 16-jahrige Menschen begannen, Fragen und
Vorstellungen zu formulieren, die auf Austausch in der Offentlichkeit und damit letzt-
lich auf eine Demokratisierung von Gesellschaft gerichtet sind. Damit deckten sie
jedoch gleichzeitig die Mechanismen auf, die Menschen kategorisieren und unter-
driicken.>

Mit Bezug auf die eingangs zitierten Auflerungen
von Armin Pfahl-Traughber oder Markus Ulbig stellt sich die
Frage, wie tragféhig die Einschatzung ist, dass
Demokrat:innen immer auch entschiedene Gegner:innen
des Faschismus seien: Danach gab es in dieser Kleinstadt
kaum Demokrat:innen, auch nicht im Stadtrat.

Die Jugendlichen trafen in der breiten Stadtgesellschaft, einschliefilich des fast
gesamten Stadtrates, auf massive Abwehr. Mit Bezug auf die eingangs zitierten AuRRe-
rungen von Armin Pfahl-Traughber oder Markus Ulbig stellt sich die Frage, wie trag-
fahig die Einschatzung ist, dass Demokrat:innen immer auch entschiedene Geg-
ner:innen des Faschismus seien: Danach gab es in dieser Kleinstadt kaum Demo-
krat:innen, auch nicht im Stadtrat. Und diejenigen, die sich antifaschistisch verstanden
und engagierten, erprobten demokratische Formen im Zusammenleben im Verein
und im Hausprojekt, die alles andere als konfliktfrei und einfach waren, jedoch selbst-
bestimmt und bereit zu schwierigen und auch schmerzhaften Auseinandersetzungs-
prozessen.

Ahnliche Beispiele lassen sich in Sachsen dutzendfach finden: Menschen —in den
1990er Jahre eher Jugendliche, in den letzten Jahren zunehmend auch Menschen
aus anderen Altersgruppen — nehmen in ihren Zusammenhangen das Erstarken von
faschistischen oder vélkisch-autoritaren® Gruppen wahr, nicht zuletzt deshalb, weil
sie psychischen und physischen Ubergriffen ausgesetzt sind. Sie finden sich zusam-

20 Dieses Beispiel und die Schlussfolgerungen stammen aus einem Gesprach (unveréffentlichtes
Transkript) von meinen Freunden und Kollegen Friedemann Affolderbach und Uwe Hirschfeld
zum Thema »Was kann Antifaschismus in der Gegenwart bedeuten?«. Ich danke beiden
herzlich, dass sie mir ihre Gedanken zur Verfligung gestellt haben.

21 In der Regel werden die Begriffe »rechts«, »rechtsextrem« oder »rechtspopulistisch« benutzt.
Es ist hier nicht der Raum, um Uber die verschiedenen Begriffe ausfthrlich zu reflektieren.



men, teilen ihre Erfahrungen, iiberlegen, was sie tun kénnen und beginnen, sich mit
Themen auseinanderzusetzen, die fiir sie im Zusammenhang mit dem selbstbewuss-
ten Auftreten dieser Gruppen und Personen stehen: Rassismus, Sexismus, Antise-
mitismus, Faschismus, Geschichte, Demokratie etc. Das schlieft immer die Frage
ein: Wie wollen wir eigentlich zusammenleben? Und es fiihrt zu einer Praxis: Sie
organisieren sich, erproben neue Formen eines gleichberechtigten, transparenten Mit-
einanders, entwickeln Angebote politischer Bildung und thematisieren Rassismus,
Antisemitismus, faschistische und/oder vélkisch-autoritire Strukturen und deren kon-
kretes Wirken im Lokalen. Schaut man sich das Selbstverstandnis und die Angebote
von den aus solchen Initiativen entstandenen Vereinen an, scheint es, als hitten sie
den von Axel Hauff entwickelten Katalog aufgegriffen. Stellvertretend fiir viele sei hier
auf die Selbstdarstellungen des Treibhaus e.V. in Débeln und des Netzwerkes fir
demokratische Kultur e.V. in Wurzen verwiesen.?

TREIBHAUS E. V., DOBELN,
AUSZUG AUS DEM SELBSTVERSTANDNIS

Unsere Grundsitze

[...] Dieser Anspruch leitet sich aus einem antifaschistischen und rassismus-
kritischen Grundverstédndnis ab. Unsere Vorstellung von Antifaschismus
orientiert sich an universellen Werten wie Freiheit, Gleichheit und Solidaritit
im Sinne eines aufklirerischen und kosmopolitischen Ideals. Alle Mitwirken-
den verbindet die Idee, im Hier und Jetzt Vorstellungen einer gerechteren
Welt zu entwickeln und durch das eigene Zutun deren praktische Verwirk-
lichung zu erproben. Hierfuir werden alternative Strukturen, nicht kommer-
zielle Partizipationsangebote und Ressourcen zur Verfiigung gestellt. Der
Treibhaus e. V. dient somit als Frei- und Schutzraum zur individuellen
Entfaltung unabhingig von Alter, geschlechtlicher Identitat, sexueller
Orientierung oder Herkunft. [...] Der Verein versteht sich als gesellschaft-
lich aktiv und wendet sich gegen alle Formen menschenverachtender
Einstellungen und Diskriminierungen. Das schlieft die kritische Auseinan-
dersetzung mit Antisemitismus ebenso ein wie die lokalgeschichtliche
Aufarbeitung der Verbrechen des Nationalsozialismus.?

22 Siehe Info-Késten
23 Treibhause. V. (0. ).).



NETZWERK FUR DEMOKRATISCHE KULTUR E.V., WURZEN,
AUSZUG AUS DER ENTSTEHUNGSGESCHICHTE UND DEM
LEITBILD

Entstehungsgeschichte des Netzwerk fiir Demokratische Kultur e. V.

Im Dezember 1999 war es eine Handvoll Jugendlicher vom Punker

bis zum Mitglied der jungen Gemeinde, die sich in einer unbeheizten
Wurzener Hinterhof-Wohnung trafen und das Netzwerk fiir Demokratische
Kultur e.V. (NDK) griindeten.

Sie wollten nicht langer hinnehmen, dass die sachsische Kleinstadt von
Neonazistrukturen dominiert wurde, wiahrend die Stadtspitze und die
Mehrheit der Biirger_innen wegschaute. Einen geschiitzten Raum zu
schaffen, in dem demokratische Ideen gemeinsam entwickelt und um-
gesetzt werden konnten, war von Anfang an die Grundlage des NDK.24

Leitbild

Das NDK steht fiir eine gelebte demokratische Kultur, fiir das Eintiben
demokratischer Praktiken, fur das gewaltfreie Aushandeln von Konflikten,
fir eine kritische und aktive Zivilgesellschaft. Das NDK setzt sich ein fiir
eine respektvolle und wertschiatzende Kommunikation, politische Mit-
bestimmung und Beteiligung auch jenseits von Parlamenten, den Schutz
der Menschen- und Minderheitenrechte, sozialen Zusammenhalt, lebendige
Erinnerungskultur und vielseitige Bildung. [...] Das NDK steht allen
Menschen offen, die sich den Menschenrechten verpflichtet fithlen und
sich im Sinne einer demokratischen Kultur engagieren wollen. Wer die
Gleichwertigkeit jedes Menschen nicht anerkennen will, wer rassistische
und sexistische Positionen oder nationalistisches und faschistoides
Gedankengut verbreitet, ist bei uns fehl am Platz.>

Vereine wie die genannten waren und sind immer wieder mit An- und Ubergriffen
konfrontiert und dies, das sei deutlich gesagt, nicht nur von Gegner:innen demokra-
tischer Verhiltnisse. In den kommunalen Gesellschaften fithrt das Wirken von sol-

24 Netzwerk ftir Demokratische Kultur (o0.].a).
25 Netzwerk fir Demokratische Kultur (o.].b).



chen Vereinen sehr hiufig zu Abwehrhaltungen und -handlungen — auch und gerade
aus der Verwaltung und den Stadt- und Gemeinderiten, von Menschen, die sich
selbst als demokratisch beschreiben. Dieser Abwehrreflex ist haufig damit verbunden,
peinlichst alles, was irgendwie »links« erscheint, abzuwehren. Vielmehr solle laut
diesen Akteur:innen aus einer »demokratischen Mitte« heraus agiert werden. Das
eigentliche Problem hieran ist, dass das, was eine »demokratische Mitte« sein soll, von
ihnen nicht beschrieben wird. Zudem belegen empirische Studien seit etwa 20 Jah-
ren,?® dass es diese »reine demokratische Mitte« nicht gibt, sondern insbesondere
rassistische, aber auch viele andere Einstellungen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (Wilhelm Heitmeyer) in weiten Teilen der Bevélkerung geteilt werden.

In der Praxis verbindet sich antifaschistisches Engagement also haufig, gewiss
nicht ausschlieRlich, mit einem entschiedenen Eintreten fiir eine demokratische,
soziale und gerechte Gesellschaft und der Abwehr dessen, was dies grundsitzlich
infrage stellt. Insofern findet eine Ubersetzung von Antifaschismus in die Gegenwart
statt. In der &ffentlichen Diskussion wird jedoch hiufig im antikommunistischen Geist
ein Umkehrschluss hergestellt: Antifaschismus sei »totalitar« oder »extremistisch«
und daher auszuschlieflen. Das betrifft dann ebenso die antifaschistischen Ak-
teur:innen.

Vor dem Hintergrund unserer deutschen Geschichte, dem von seinen Motiven
her breiten antifaschistischen Widerstand vor allem wahrend der NS-Zeit und dem
antifaschistischen Grundkonsens in der unmittelbaren Nachkriegszeit, der sich vor

In der Praxis verbindet sich antifaschistisches Engagement
also haufig, gewiss nicht ausschlieSlich, mit einem entschie-
denen Eintreten flr eine demokratische, soziale und gerechte
Cesellschaft und der Abwehr dessen, was dies grundséatzlich

infrage stellt. Insofern findet eine Ubersetzung von Antifa-

schismus in die Gegenwart statt.

26 Die Friedrich-Ebert-Stiftung veréffentlicht seit 2002 alle zwei Jahre eine Studie zu rechtsextremen
Einstellungen in Deutschland, zunichst in Zusammenarbeit mit Elmar Brahler und Oliver
Decker von der Universitit Leipzig, seit 2014 mit dem Institut fur interdisziplinare Konflikt- und
Cewaltforschung an der Universitat Bielefeld. Zuletzt erschien Zick et al. (2019). Seit 2016
veréffentlichen Brihler/Decker ihre Untersuchungen in Zusammenarbeit mit der Otto-Brenner-
Stiftung, der Rosa-Luxemburg-Stiftung und der Heinrich-Boll-Stiftung, seit 2018 unter dem Titel
»Leipziger Autoritarismus-Studie«. Zuletzt erschien Decker/Brahler (2020).



allem mit Demokratisierung und sozialer Gerechtigkeit verband, steht es uns heute
gut an, antifaschistisches Engagement als das zu wiirdigen, was es sehr hiufig fur
die Akteur:innen bedeutet: interessiert an einer Demokratisierung der Gesellschaft,
aktiv in der Auseinandersetzung mit Erscheinungen und Strukturen, die die Gleich-
wertigkeit von Menschen infrage stellen, engagiert und unbequem.
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THORSTEN MENSE

WER MENSCHEN VERWURZELT, ENTMUNDIGT SIE.
—

WARUM HEIMAT EINE AUTORITARE VERSUCHUNG IST UND WIR
UNS IHR ENTZIEHEN MUSSEN

Heimat ist »der Duft der Bratwurst«, wie man in einem Feature des Deutschland-
funk horen kann, aber auch »der Mond, der den Wanderer in der Nacht begleitet«, so
Gustav Seibt in der Stiddeutschen Zeitung. Vor allem aber ist es »ein gutes Gefiihl«.
»Heimat braucht Klimaschutz«, erklart uns Greenpeace, »Umweltschutz ist Heimat-
schutz« die NPD, und Kaufland méchte, dass wir im Supermarkt »Heimat neu ent-
decken«. In unzihligen Feuilletondebatten, Radiofeatures und Talkshows begeben sich
die Deutschen schon seit ein paar Jahren auf die Suche nach Heimat. Seit 2018 gibt
es auch ein Heimatministerium in Deutschland und es werden Millionen Steuergelder
in die Forderung der Heimatverbundenheit investiert. Begleitet wird die politische
wie publizistische Heimattiimelei von einer popkulturellen Mobilmachung, von deren
Ausmafd ein Blick in die Bestsellerlisten,’ die Verkaufszahlen von Trachtenmode
oder die ausverkauften Stadien bei Konzerten des »Volks-Rock’n’Rollers« Andreas
Gabalier nur eine Ahnung vermitteln kann. Selbst die »Internationalen Wochen gegen
Rassismus« in Stuttgart laufen seit 2016 unter dem Motto »Heimat«, und Politi-
ker:innen aller Couleur liberbieten sich darin, ihre Heimatliebe zu betonen. »Wir
lieben dieses Land! Es ist unsere Heimat! Fiir diese Heimat werden wir kimpfen!«
Dieser nationalistische Schlachtruf stammt nicht etwa von der Alternative fiir Deutsch-
land (AfD), sondern aus einer Rede der Fraktionschefin der Griinen, Katrin Géring-
Eckardt, beim kleinen Bundesparteitag im Jahr 2017. In Umfragen bezeugen tiber
80 Prozent der deutschen Bevélkerung, dass sie mit »Heimat« etwas Positives ver-
binden. In Sachsen liegen diese Umfragewerte noch etwas héher. Auch hier trifft
man uberall auf sie: Beim Mitteldeutschen Rundfunk (MDR), der sich selbst »Heimat-
sender« nennt,? bei Dresdens Bewerbung zur Europédischen Kulturhauptstadt 2025
unter dem Motto »Neue Heimat« und in der Landesverfassung, in der das »Recht
auf Heimat« festgeschrieben ist — ohne ndher zu definieren, was das eigentlich be-
deutet. Woher kommt dieser Boom der Heimat, der seit ein paar Jahren die Politik,
den Kulturbetrieb, die Medien und die Werbung erfasst hat? Was steckt dahinter?
Und was ist das Gefihrliche daran?

1 2018 wurden in Deutschland tiber 400 Biicher veréffentlicht, die »Heimat« im Titel tragen.

2 Verschiedene Formate des MDR widmen sich der »Heimat« und dem Aufbau einer »mittel-
deutschen« Identitat: »Unsere kostliche Heimat«, »Zeigt uns eure Heimat«, »Meine Heimat,
»Ein Platz namens Heimat« u.a.



IDENTITATSANKER GEGEN ENTFREMDUNG UND UNSICHERHEIT

Fragen der Zugehorigkeit und Identitat haben in den letzten Jahren weiter an Be-
deutung gewonnen. Es ist eine Reaktion auf die Erfahrung der Entfremdung und
sozialen Desintegration, die moderne Konkurrenzgesellschaften priagt. Aber auch
konkrete Ereignisse wie die globale Finanzkrise ab 2007/2008, der Abbau sozialer
Sicherungssysteme im Rahmen der Hartz-IV-Gesetzgebung und die zunehmenden
Migrationsbewegungen lassen das Bediirfnis wachsen nach identititsstiftenden,
nattirlichen Solidargemeinschaften und autoritidren Krisenlosungsstrategien. So
schreibt der Soziologe Wilhelm Heitmeyer:

»Autoritire Versuchungen sind vor diesem Hintergrund vor allem als Reaktionen
auf individuellen oder gesellschaftlichen Kontrollverlust zu interpretieren. Sie
erzeugen eine Nachfrage nach politischen Angeboten, die darauf abzielen, die
Kontrolle wiederherzustellen, und zwar durch die Ausiibung von Macht und
Herrschaft sowie tiber Ausgrenzung und Diskriminierung bzw. gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit.«?

Hierin liegt der globale Erfolg rechter Parteien, Bewegungen und Akteur:innen
begriindet: In einer Welt, in der nichts mehr sicher scheint, weder das Geld auf der
Bank noch der Arbeitsplatz, vermitteln sie »das Bild einer sicheren Festung«#durch

Wenn man schon nicht weif3,
wohin es geht, will man wenigstens wissen,
woher man kommt.

Nation, »Rasse« oder auch Geschlecht (genauer: Mannlichkeit). Die Zugehérigkeit
zu diesen als natuirlich wahrgenommenen Kollektiven gilt als nicht verhandelbar, da
sie — und die damit verbundenen Privilegien — den Mitgliedern qua Geburt zustehen.
Die darauf aufbauende kollektive Identitat dient als Schutzraum gegeniiber der Un-
sicherheit und Unbestindigkeit der Moderne. Sie bindet die Menschen im Konkurrenz-
kampf aneinander und wird zugleich gegen die Konkurrenz in Stellung gebracht.
Wilhelm Heitmeyer spricht von »ldentitatsankern«,’ die den Menschen in krisen-

3 Heitmeyer (2018): 84.
4 Adamczak (2019).
5 Vgl. Heitmeyer (2018).



haften Zeiten Halt geben. Anders ausgedriickt: Wenn man schon nicht weifR, wohin
es geht, will man wenigstens wissen, woher man kommt.

Der Nation als vermeintlichem Naturkollektiv kommt dabei eine besondere Rolle
zu. Denn das Nationale ist auch im 21. Jahrhundert das grundlegende Struktur- und
Ordnungsprinzip unserer Gesellschaften und zugleich die machtvollste Quelle kol-
lektiver Identitat. Die Vorstellung einer Welt, die aus Vélkern und Nationen besteht,
pragt die Wahrnehmung der Menschen ebenso wie die Institutionen moderner
Staatlichkeit. Das driickt sich aus in Nationalstaaten, in Grenzen, im Pass in unserer
Hosentasche, in der Migrationspolitik und darin, wer wihlen darf und wer Anspruch
auf Leistungen des Sozialstaates hat. Diese nationale Ordnung spiegelt sich im
Nationalismus als Bewusstseinsform, also als eine spezifische Art und Weise, die
Welt zu sehen und sich und andere in ihr zu verorten. Wir alle kennen die Frage
»Woher kommst du?«, sei es im Urlaub oder wenn man nicht dem vorherrschenden
Bild des Deutschen entspricht. Damit verbunden ist die Vorstellung, dass die natio-
nale Zugehdorigkeit deine Essgewohnheiten, deine sportlichen Interessen und den
grofiten Teil deiner Persénlichkeit bestimmt — eben deine Identitdt ist. Zugleich inte-
grieren sich die Menschen durch die Identifikation mit der Nation in das vermeint-
lich naturgegebene Kollektiv, werden Teil von etwas GroRem und Uberzeitlichem
und haben so eine Stimme in der Welt, die ihnen sonst versagt ist.

Die Nation ist aber kein Club, zu dem jede:r Zutritt hat. Nationale und allgemeiner
kulturelle und ethnische Identit4t hat auch immer den Zweck, Zugehérigkeit zu einem
Privileg zu machen. Wer dazugehért und dazugehéren darf, ist keine freie Entschei-
dung des Individuums, sondern des Staates und der Dominanzgesellschaft — und
damit eine Frage von Gewalt und Autoritat.

Nationale Identitat und Gemeinschaftsvorstellungen an sich bauen immer auf
der Unterscheidung von »Wir« und »die Anderen« auf: Auf der Bestimmung und
Markierung des Fremden, Nichtdazugehérigen. Je ethnischer diese Gemeinschaft
definiert wird, desto strikter sind die Grenzziehungen und desto ausgrenzender ist
die darauf aufbauende Praxis. Aber auch ein offenes Verstdndnis von Nation 16st die
Dynamik von Inklusion und Exklusion nicht auf. So ist das deutsche Nationalitits-
konzept, zum Beispiel im Staatsbiirgerschaftsrecht und in der Frage, wer offiziell
»deutsch« ist oder sein darf, in den letzten Jahrzehnten zweifelsohne durchlassiger
geworden. Das hat die Grenzen der Zugehérigkeit aber nur verschoben — und die-
jenigen, die weiterhin auf3en vor bleiben, trifft es umso hirter.



HEIMAT IST DAS NEUE VATERLAND

Auch Heimat ist solch ein »ldentitidtsanker« und hat als Gemeinschaftsvorstellung
auf vielen Ebenen Funktionen iibernommen, die zuvor die Nation innehatte. Denn
die Nation ist Gemeinschaftsvorstellung und rationale Form des Zusammenlebens
(Staatsnation) zugleich. Das noch immer weit verbreitete Bild der deutschen Nation
als weile deutsche Abstammungsgemeinschaft ist aber in Bedringnis geraten, so-
wohl durch die Realitit der postmigrantischen Gesellschaft als auch durch die Reform
des (seit 1913 geltenden) Staatsbiirgerschaftsrechts im Jahr 2000, in dem das bis
dato geltende Blutsrecht (lus sanguinis) erweitert wurde durch das Territorialprinzip
(lus soli), also nun auch Menschen ohne deutschen »Stammbaum« als Deutsche
geboren werden kénnen. Zugehdorigkeit und Identitit werden nun nicht mehr primir
als Fragen der Nationalitit, sondern in der Heimatdebatte diskutiert.

Dabei wird mit grof3er Vehemenz ein weltoffener, pluralistischer Heimatbegriff von
einer ausgrenzenden, traditionalistischen bis rassistischen Definition differenziert.
So forderte Bundesprisident Frank Walter Steinmeier in seiner Ansprache zum Tag
der Deutschen Einheit 2017: »Diese Sehnsucht nach Heimat diirfen wir nicht denen
Uberlassen, die Heimat konstruieren als ein >Wir gegen Diex, als Blédsinn von Blut
und Boden.«® Jedoch handelt es sich bei der »Blut und Boden«-Konstruktion nicht
um rechte Umdeutungen eines eigentlich neutralen, harmlosen Begriffs. Rechte
Heimatkonzeptionen, wie sie zum Beispiel von der AfD oder der neofaschistischen
»ldentitdren Bewegung« formuliert werden,” kénnen vielmehr als Beispiel der Kon-
tinuitat vélkischen Denkens in der Bundesrepublik angesehen werden, das sich von
Beginn an in der deutschen Heimatidee ausdriickte. Denn das Konzept Heimat ent-
springt der Zeit der Romantik, des Aufkommens vélkischer Gemeinschaftsvorstel-
lungen und war Bestandteil des reaktiondren Aufstandes gegen die Moderne, der in
der deutschnationalen Bewegung im 19. Jahrhundert seinen Ausdruck fand. Die
deutsche Heimatvorstellung entstand parallel zum deutschen Nationalismus, und
die dort entwickelten Grundlagen des vélkischen Denkens finden sich auch in ihr:
Die Verklarung der Natur als mythischer Ort; die Vorstellung, dass Menschen ver-
wurzelt sind; dass die Landschaft, die Sitten, Tradition, Geschichte und Gemein-
schaft sie unwiderruflich pragen und ihr Wesen bestimmen; und dass sie dadurch
unsterblicher Teil eines naturgegebenen, tiberzeitlichen und vorpolitischen Kollektivs
sind.® Sachsen libernahm dabei eine Vorreiterrolle: Der erste Dachverband der Hei-
matschutzbewegung wurde 1904 unter dem Namen »Bund Heimatschutz« in

Steinmeier (2017).

7 Vgl Salzborn (2018).

8 Ausfihrlich zur Entstehung der deutschen Heimatkonzeption siehe Blickle (2002)
und Applegate (1990).



Dresden gegriindet. Die von Beginn an in der Heimatbewegung vorhandenen anti-
semitischen, rassistischen und antimodernen Elemente® wurden spéter in den Natio-
nalsozialismus integriert und mit seinem Konzept der Volksgemeinschaft verbunden.

Der vélkische Ursprung der deutschen Heimatidee stellt schon seit jeher den
Bezugspunkt fiir rechte und neofaschistische Bewegungen dar: Die NPD nennt sich
»Heimatpartei«, das rechtsterroristische Netzwerk NSU ging aus dem »Thuringer
Heimatschutz« hervor und rassistische Proteste in Cottbus werden von der Gruppe
»Zukunft Heimat« organisiert. Auch bei der im séchsischen Plauen aktiven neo-
nazistischen Partei Der Dritte Weg gehdrt Heimatverbundenheit und -schutz zu
den ideologischen Grundpfeilern. Lange Zeit waren diese Krifte zusammen mit
den Vertriebenenverbinden die einzigen, die Heimat als politisches Projekt begrif-
fen. So wihnte sich noch vor wenigen Jahren die neofaschistische »ldentitére Be-
wegung« mit ihrem Leitspruch »Heimatliebe ist kein Verbrechen« in Opposition
zum Mainstream. Heute trifft dieser Satz auf keinen Widerspruch mehr. Es war die
»Autoritdre Revolte«, die Heimat als politischen Kampfbegriff zuriick in den &f-
fentlichen Diskurs gebracht hat. Dass die Heimatdebatte in Deutschland erst mit
der jlingsten groflen Fluchtbewegung nach Europa im Sommer 2015 so richtig an
Fahrt aufnahm, ist dabei kein Zufall. Fragen von Zugehérigkeit und nationaler Iden-
titat bekamen durch sie eine neue Aktualitat. Da Nation und Leitkultur mittlerweile
zu »streitbelastet« seien, wie es Heimatminister Horst Seehofer ausdriickte, wer-
den diese nun unter dem Schlagwort Heimat verhandelt. Aber ebenso wie bei den
Diskursen tber Nation, Leitkultur und Integration ging es auch in der Heimatdebat-
te von Beginn an nicht darum, wie »wir« zusammenleben wollen, sondern darum,
wer hier leben darf und welchen Sitten und Ritualen er oder sie sich dafuir unter-
werfen muss. So lautete die Fragestellung der Fernseh-Talkshow »Hart aber Fair«
im Februar 2019: »Aber fiir wen ist hier Heimat: fiir alle, die hier leben oder nur fur
die, die von hier stammen?«

»HEIMAT DER WELTOFFENHEIT«?

Zivilgesellschaftliche, linke und migrantische Akteur:innen haben versucht, als Ant-
wort darauf eine pluralistische Definition von Heimat starkzumachen. So pladierte
Ferda Ataman fiir »eine Heimat-ldee, die alle mitnimmt«, eine »Heimat der Welt-

9 Der Griinder des »Bundes Heimatschutz«, Ernst Rudorff, sah die Aufgabe u. a. darin,
»deutsches Volkstum ungeschwicht und unverdorben zu erhalten«. Frauen und Juden durften
keine Mitglieder werden, vgl. Staud (20715).

10 Vgl. Weif3 (2017).



offenheit«." Sergey Lagodinsky forderte, den Begriff »positiv, bunt, offen und nach-
haltig« zu besetzen, denn »Heimat ist, was man aus Heimat macht«.”? Jene Stimmen
wollen im Grunde Uber die postmigrantische Gesellschaft diskutieren, verbleiben
dabei aber im Diskurs der Rechten und bedienen sich mit »Heimat« einer ethnisch-
kulturellen Gemeinschaftsvorstellung, deren historischer Kern in der vélkischen Be-
wegung liegt. Das Konzept Heimat kann in seiner spezifisch deutschen Semantik
die geforderte Weltoffenheit und Diversitit gar nicht zulassen, weil es sonst seine
Funktion als identitatsstiftendes Konzept der Vergemeinschaftung verlieren wiirde.
Das Problem liegt also nicht zuallererst darin, dass auch Rechte und Neonazis sich
auf Heimat beziehen, sondern im Konzept selbst. Heimat ist kein offener Begriff, den
man beliebig fiillen kann, sondern er hat eine Geschichte und eine Bedeutung. Es
geht um die »Autoritit von Tradition und Kultur«'+ gegeniiber gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen und um die Bewahrung einer spezifischen sozialen Ordnung:
Weil es schon immer so war. Ein Blick auf die personelle Zusammensetzung des
Heimatministeriums, in dessen Futhrungsriege ausschliefSlich weifde, mannliche Staats-
sekretdre und Abteilungsleiter sitzen, veranschaulicht diese soziale Ordnung, die
gewahrt werden soll. Sie versinnbildlicht dartiber hinaus Heimat als eine Kategorie
des Patriarchats. Denn die Heimat ist weiblich: Die Mutter, die Zuhausegebliebene.
Wie die Ehefrau, die auf den Mann wartet, der in die Ferne zieht und kdmpft (oder
arbeiten geht). Sie wird von Vater Staat beschiitzt — und zugleich beherrscht. Sie ist
der minnliche Blick auf Weiblichkeit, dem Zugriff der Manner unterworfen.’

Im Heimatdiskurs der Rechten verbindet sich dieser Antifeminismus mit Rassis-
mus: Minner wollen nicht nur ihre Frauen und ihre Heimat vor (minnlichen) Ein-
wanderern beschiitzen, sondern auch ihre Frauen als ihre Heimat.”® Es geht darum,
die vermeintlich natiirliche Geschlechterordnung zu erhalten: »Heimat. Familie.
Zukunft.«, so fasst die sachsische AfD ihre Bevélkerungspolitik zusammen.” »Hei-
mat bewahren«, wie es AfD und Dritter Weg als Antwort auf Einwanderung plaka-
tieren, beinhaltet zudem den Ruf nach kultureller und ethnischer Homogenitit und
tragt somit die Bereitschaft zum Totschlag bereits in sich. Aber auch tber dieses

11 Ataman (2018).

12 Lagodinsky (2018).

13 Der Begriff Heimat gilt aufgrund seines Bedeutungsgehaltes — ebenso wie vélkisch — als
unitbersetzbar. In anderen Regionen der Welt werden sogenannte Heimatgeftihle ausgedriickt
oder Diskussionen tiber Zugehorigkeit und Identitat gefihrt, ohne dass dort ein vergleichbares
Wort wie Heimat existiert noch benétigt wird.

14 Weif3 (2017): 258.

15 Ausfihrlicher hierzu Butfering (1990).

16 Veranschaulichen lasst sich dieser Zusammenhang u.a. bei aktuellen rassistischen Diskursen
zu sexuellen Ubergriffen von (vermeintlichen) Migranten auf (vermeintlich) deutsche Frauen.

17 Vgl. AfD Sachsen (2020).



politische Milieu hinaus wird die Forderung nach »Bewahrung« der Heimat aufge-
stellt, und das bedeutet die Aufrechterhaltung oder Herstellung kultureller Hierarchie
im Sinne von Leitkultur, mit all ihren notwendigen Ausschliissen und Diskriminierun-
gen. »Eure Heimat ist unser Alptraum« lautete dementsprechend eine Intervention
aus postmigrantischer Perspektive in die Debatte.”

Fiir die Versuche, einen inklusiven Heimatbegriff zu entwerfen, gilt das, was
Michael Wildt in Bezug auf den Volksbegriff formuliert hat:

»Der Riickzug auf ein staatsbiirgerliches Verstindnis von Volk und Demokratie ist
ehrenwert, verdeckt jedoch, dass die >vélkische< Auffassung des Volkes maglich ist
und, wenn sie vom Volk gebilligt wird, sdemokratisch« legitimiert verwirklicht
werden kann.«"

Auch Heimat tragt diese Méglichkeit in sich. Ihr vélkischer Kern besteht in der
Annahme, dass es eine natirliche Verbindung von Menschengruppen zu einem be-
stimmten Ort gibt, der ihr Wesen pragt und auf den sie ein angeborenes Recht haben.
Das »Recht auf Heimat« — abgesehen davon, dass die Vertriebenenverbinde dar-
unter bis heute den Anspruch auf die »deutschen Ostgebiete« verstehen — verweigert
dabei zwangsliufig anderen jenes Recht. Vor allem denjenigen, denen aufgrund von
Kriegen, Klimawandel und Kapitalismus nicht das Privileg vergénnt ist, an einem
sicheren und ruhigen Ort zu leben. Gegen jene Verlierer:innen der Verhiltnisse muss
das Privileg verteidigt werden, wihrend ihnen im Gegenzug nur Anspruch auf den
Ort zugesprochen wird, aus dem sie geflohen sind. Heimat kann als Wert nur Be-
deutung haben in einer Welt, in der zugleich Millionen Menschen auf der Flucht sind.
Und jene sind eben nicht nur aus ihrer Heimat geflohen, sondern oft auch vor ihrer
Heimat, namlich einer spezifischen Vorstellung davon, in der sie und ihre Angeho-
rigen keinen Platz hatten.

Der potentiell ausschlieBende Charakter von Heimat geht dabei noch tuiber den
der Nation hinaus, denn bei Heimat gibt es keinen juristischen Anspruch auf Zuge-
horigkeit. Wenn nur ein von der Mehrheit geteiltes Gefiihl bestimmt, was Heimat
ausmacht, gibt es keine Institution, keine héhere Instanz, auf die sich die Minder-
heit berufen kénnte, die von jener Bestimmung ausgeschlossen wird. Dieser Aus-
schluss wirkt auch nach innen: In der durch Umfragen belegten mehrheitlichen
Abneigung und Gewaltbereitschaft gegentiber Auienseiter:innen offenbart sich der
autoritire Charakter solcher vermeintlich harmonischen Gemeinschaftsvorstellun-

18 Vgl. Aydemir/Yaghoobifarah (2019).
19 Wildt (2017): 1.



gen.?® Abweichende Lebensentwiirfe, das Bediirfnis, »anders« zu sein, der Wunsch
nach Emanzipation: All das hat hier keinen Platz, denn der Sehnsuchtsort lebt davon,
dass es in ihm keinen Streit und keine Widerspriiche gibt. Die Liebe zur Heimat, die
so unschuldig und friedlich daherkommt, tragt also den Hass auf alles, was die ver-
meintliche Idylle stért — das Fremde, Stérenfriede, Nestbeschmutzer:innen — bereits
in sich. Entweder man unterwirft sich dieser Gemeinschaftsvorstellung — oder man
schaut, dass man wegkommt. Heimatliebe vertrigt weder Kritik noch Differenz, son-
dern beinhaltet den Zwang zum Gehorsam. Die AfD in Sachsen fordert in diesem
Sinne, »Heimatliebe« im Lehrplan zu verankern. Es miisse Ziel der schulischen
Bildung sein, »ein positives Bild von Sachsen und Deutschland« zu vermitteln, um
eine »positive Identifikation« herzustellen.>

Wer Menschen verwurzelt, entmuindigt sie.

Aber nicht nur Stérenfriede bedrohen diese Heimatvorstellung, sondern auch jene
wurzellose, globale Elite oder »globalistische Klasse« (Alexander Gauland, AfD),
die nur auf Profit aus sei, ohne Bindung zur Natur, dem Ort und den Menschen. In
jener Schuldzuweisung ldsst sich — und das keineswegs nur bei Rechten — das anti-
semitische Moment im Heimatdiskurs finden, das sich im Hass auf den Kosmopo-
litismus ausdriickt.? Nicht zuletzt widerspricht die Heimatkonzeption dem Men-
schenbild der Aufklarung, also der Vorstellung eines rational denkenden Individuums,
das vernunftgeleitet und selbstbestimmt handelt. Wer Menschen verwurzelt, ent-
miindigt sie. Wenn die CDU in Sachsen Heimat als den Ort definiert, »an dem ein
Mensch seine fritheste Sozialisation erlebt und wo seine Identitit, Mentalitit und
Weltauffassung grundlegend geprigt wird«,> gibt es aus dieser Prigung kein Ent-
rinnen. Wer als Sachse geboren wird, wird immer Sachse bleiben, so denken und
fihlen. Jedem Wunsch nach Veranderung, nach Emanzipation, ja schon der Méglich-
keit kritischer Reflexion, wird hiermit eine Absage erteilt.

20 Vgl. Decker/Brahler (2018): 121: »Unruhestifter sollten deutlich zu spiiren bekommen, dass sie
in der Gesellschaft unerwiinscht sind.« Zustimmung (teils und voll): 85,6 Prozent.

21 AfD Sachsen (2019): 33. Mit dieser autoritiren Forderung steht die AfD aber nicht alleine da: In
der Landesverfassung des Freistaates Sachsen von 1992 wird unter »Grundsatze der Erziehung
und Bildung« ebenfalls »Heimatliebe« aufgefiihrt.

22 Seit Beginn der Moderne galten »die Juden« in Europa als »die ,verkérperte Fremdheit’, die
ewigen Wanderer, der Inbegriff der Nicht-Territorialitat, das Wesen der Heimatlosigkeit und
Wurzellosigkeit« (Bauman (1995): 112). Heimat als Gegenentwurf zum Kapitalismus und zum
modernen stadtischen Leben beinhaltete die Ablehnung des den Juden und Jidinnen
zugeschriebenen Materialismus.

23 CDU Sachsen (2018): 2.



ES GEHT UM GESELLSCHAFT, NICHT UM HEIMAT

Heimat als Konzept ethnischer Vergemeinschaftung, als natirlicher Ort der Sinn-
gebung und Wesensprigung, ist eine modernisierte Form vélkischer Gemeinschafts-
vorstellung. Angesichts der sozialen und 6konomischen Verwerfungen, die moderne
Gesellschaften im globalisierten, »autoritiaren Kapitalismus«24 prigen, gewinnen
solche Naturkollektive an Bedeutung. lhre Attraktivitdt ergibt sich aus ihrem Cha-
rakter als unkiindbare, naturgegebene Solidar- und Anspruchsgemeinschaften im
Angesicht immer prekarer werdender Verhaltnisse und zunehmender globaler Kon-
kurrenz. Hier muss eine gesellschaftskritische Perspektive ansetzen und die Ursachen
fur das in der Heimat vergrabene Bediirfnis nach natiirlicher Zugehérigkeit, Gebor-
genheit und Authentizitdt herausarbeiten. Denn die Erfahrung der Entfremdung und
des Kontrollverlustes, aus der sich dieses Bediirfnis speist, ist durchaus real. Das
sprach der thiringische Ministerprasident Bodo Ramelow von der Linkspartei an, als
erim Marz 2018 in einem Interview erklarte: »Wenn jemand seine Heimat als Schutz-
raum sieht, soll er diesen Schutzraum haben.«2¢ Er kniipft an das nachvollziehbare
und legitime Bediirfnis nach Sicherheit an, das sich hier jedoch reaktionir gewendet
niederschligt. Denn die realen, materiellen Ursachen der Entfremdung werden tiber-
deckt und gesellschaftliche Probleme entpolitisiert. 2017 forderte der damalige Vize-
kanzler Sigmar Gabriel im Spiegel, dass die SPD sich statt mit Umverteilung mehr
mit Identitdt und Heimat beschaftigen solle. Auch sonst ist mittlerweile alles Heimat:
Der Ausbau des Breitbandnetzes, der Nahverkehr, bezahlbarer Wohnraum, ausrei-
chende Rente, der Schutz der Natur und des Einzelhandels.?” Als blof3e soziale For-
derungen nach Grundversorgung scheinen diese kaum noch Berechtigung zu be-
sitzen, sondern nur, wenn sie im Namen der Heimat aufgestellt werden. Und wenn
die Mieten weiter steigen und die Renten weiter sinken und der Bus immer noch
nicht ins Dorf fahrt, werden schnell die Leute dafiir verantwortlich gemacht, die hier
»fremd« sind und denen an unserer Heimat nichts liegt. Bis hinein in die Linkspartei
wird ein sozialstaatlicher Konkurrenzkampf zwischen »Einheimischen« und Zuge-
wanderten beschworen.

24 Vgl. Heitmeyer (2018). Der Begriff »autoritdrer Kapitalismus« soll darauf verweisen, dass der
Kapitalismus immer mehr Bereiche des Lebens in Besitz nimmt und der Kontrolle der
Menschen entzieht.

25 Vgl. Adamczak (2019), Heitmeyer (2018).

26 Ramelow (2018).

27 Im Regierungsprogramm der CDU Sachsen sind all diese Politikfelder unter »Heimat in Stadt
und Land« aufgeftihrt. Die sachsische SPD nennt ihr Programm fiir bessere Bildungs- und
Ausbildungschancen »Heimat 4.0.«.



Heimat bietet ein Gefiihl von Sicherheit, ist aber zugleich von stetiger Auflésung
und Zersetzung durch das Fremde bedroht. Diese Verbindung ist mittlerweile em-
pirisch belegt: »Heimatverbundenheit, Vorstellungen von einer exklusiven Gemein-
schaft der Ansissigen und Ausgrenzung von sFremdenc bilden also einen Zusammen-
hang«, lautet ein Fazit des Thiringen-Monitors, der im November 2018 von der
Universitit Jena veréffentlicht wurde.?

Denn die Suche nach der verlorenen Heimat
beinhaltet stets auch die Suche nach den Schuldigen,
die einem den Eintritt ins Paradies verwehren.

Das Konzept Heimat kann keine Antworten auf gesellschaftliche Probleme bieten.
Es soll die Entfremdung riickgingig machen und die Menschen mit den Verhiltnis-
sen verséhnen, jedoch ohne die materielle Basis anzutasten, die fur die Entfremdung
ursichlich ist. Da dieser Sehnsuchtsort, als Ort frei von Differenzen, Konflikten und
Widerspriichen, notwendigerweise unerreichbar bleibt, schlummert unter der ober-
flichlichen Liebe zur Heimat bereits die Gewalt. Denn die Suche nach der verlore-
nen Heimat beinhaltet stets auch die Suche nach den Schuldigen, die einem den
Eintritt ins Paradies verwehren.

Mit den wichtigen Fragen zu Selbstbestimmung, gesellschaftlicher Teilhabe sowie
gemeinsamen Werten und Formen des Zusammenlebens hat die Heimatdebatte
wenig zu tun. Wie wir gesehen haben, geht es in ihr um die Suche nach kollektiver
Identitat, und diese geht immer einher mit der Bestimmung und Markierung der-
jenigen, die nicht dazugehéren. Je tiefer dabei nach Wurzeln gegraben wird, desto
grofRer fallt die darauf aufbauende Ausgrenzung des Anderen aus. Heimat ist, histo-
risch wie inhaltlich, ein rechter Begriff. Die unzihligen Versuche, ihn umzudeuten,
sind aufgrund seines Wesensgehaltes zum Scheitern verurteilt.

28 Die Studie zeigt, dass die Zustimmung zu den verschiedenen Aspekten der »Ausldnderfeind-
lichkeit« in Thiiringen noch einmal fiinf bis zehn Prozent gréfer ist als im ostdeutschen
Durchschnitt. Zugleich gaben 96 Prozent der Befragten an, dass ihnen ihre Heimat »wichtig«
oder »sehr wichtig« sei, womit die Thiringer:iinnen noch tiber dem Bundestrend liegen. Die
Studie stellte einen Zusammenhang zwischen diesen Umfrageergebnissen fest, vgl. Reiser et
al. (2018).



Mit den wichtigen Fragen zu Selbstbestimmung, gesellschaft-
licher Teilhabe sowie gemeinsamen Werten und Formen des
Zusammenlebens hat die Heimatdebatte wenig zu tun

Ob Heimat oder Nation: Statt dafiir zu streiten, dass die Gemeinschaftsvorstel-
lung pluralistischer wird und Grenzen der Zugehdrigkeit weiter gezogen werden,
sollten wir die Konzepte an sich infrage stellen. Worliber wir reden mussen ist Gesell-
schaft, nicht Gemeinschaft. Wir miissen politische und soziale Probleme als solche
benennen und dagegen arbeiten, dass sie als Teil der Heimatdebatte identitdr auf-
geladen werden. Wir mussen tiber Formen der Zugehérigkeit, Teilhabe und Gleich-
berechtigung diskutieren, die der Realitit der postmigrantischen Gesellschaft ent-
sprechen. Das bedeutet auch, lber strukturellen Rassismus, soziale Ungleichheit
und Ungerechtigkeit zu reden. Wir sollten Differenz und Unterschiede anerkennen
und zulassen, anstatt zu versuchen, sie im nationalen oder heimatlichen Wir einzu-
ebnen. Und nicht zuletzt sollten wir die Frage der Zugehérigkeit entkoppeln von
Heimat, Nation und Identit4t und sie verbinden mit der Frage der Solidaritit. »De-
Heimatize Belonging« forderte in diesem Sinne die Politologin Bilgin Ayata, um »tiber
Zugehorigkeit und Gesellschaft jenseits verklirter Heimatrhetoriken neu nachzu-
denken«.?

LITERATUR

Adamczak, Bini (2019): Zur Zukunft der Welt. Die Versprechen der Gegenwart,
24.01.2019, https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/zur-zukunft-der-welt-die-
versprechen-der-gegenwart-16003603.html, 22.11.2019.

AfD Sachsen (2019): Trau dich Sachsen. Regierungsprogramm der Alternative fuir
Deutschland zur Landtagswahl Sachsen 2019.

AfD Sachsen (2020): https://www.afdsachsen.de, 20.08.2020.

Applegate, Cecilia (1990): A nation of provincials. The German Idea of Heimat. Berkeley/
Los Angeles/Oxford.

Ataman, Ferda (2018): Deutschland, Heimat der Weltoffenheit, 12.06.2018, https://www.
amadeu-antonio-stiftung.de/deutschland-heimat-der-weltoffenheit-8409,

23.02.2020.

29 Ayata (2019).


https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/zur-zukunft-der-welt-die-versprechen-der-gegenwart-16003603.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/zur-zukunft-der-welt-die-versprechen-der-gegenwart-16003603.html
https://www.afdsachsen.de/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/deutschland-heimat-der-weltoffenheit-8409
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/deutschland-heimat-der-weltoffenheit-8409

42

Ayata, Bilgin (2019): Der Siegeszug des Heimatbegriffs gefihrdet die europiische
Demokratie, 25.10.2019, https://www.tagesspiegel.de/kultur/geht-es-um-grundwerte-
oder-rassismus-der-siegeszug-des-heimatbegriffs-gefaehrdet-die-europaeische-de-
mokratie/25152490.html, 23.02.2020.

Aydemir, Fatma/Yaghoobifarah, Hengameh (Hg.) (2019): Eure Heimat ist unser Alptraum.
Berlin.

Bauman, Zygmunt (1995): Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit.
Frankfurt a. M.

Blickle, Peter (2002): A Critical Theory of the German Idea of Homeland. Rochester.
Biitfering, Elisabeth (1990): Frauenheimat Mannerwelt. Die Heimatlosigkeit ist weiblich.
In: Heimat. Analysen, Themen, Perspektiven. Schriftenreihe 294/1, hg. v. Bundes-

zentrale fur politische Bildung, Bonn, S. 416—436.

CDU Sachsen (2018): Einblick. Magazin der CDU-Fraktion des Sichsischen Landtages,
Ausgabe 6, April 2018.

Decker, Oliver/Brihler, Elmar (Hg.) (2018): Flucht ins Autoritédre. Rechtsextreme
Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft. GiefRen.

Heitmeyer, Wilhelm (2018): Autoritdre Versuchungen. Berlin.

Lagodinsky, Sergey (2018): Unsere geistige Heimat: ein Kommentar, 20.02.2018, https://
heimatkunde.boell.de/de/2018/02/20/unsere-geistige-heimat-ein-kommentar,
18.08.2020.

Ramelow, Bodo (2018): »Die lasse ich mir von keinem Nazi wegnehmen.«, 10.03.2018,
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_83367050/
bodo-ramelow-laesst-sich-die-heimat-von-keinem-nazi-wegnehmen-.html, 18.08.2020.

Reiser, Marion/Best, Heinrich/Salheiser, Axel/Vogel, Lars (2018): Politische Kultur im
Freistaat Thiiringen. Heimat Thiiringen. Ergebnisse des Thiiringen-Monitors 2018,
https://www.landesregierung-thueringen.de/fileadmin/user_upload/Landesregierung/
Landesregierung/Thueringenmonitor/thuringen-monitor_2018_zusammenfassung.
pdf, 20.08.2020.

Salzborn, Samuel (2018): Heidegger fiir Halbgebildete. Identitire Heimatideologie
zwischen Fiktion und Propaganda. In: Wissen schafft Demobkratie, 3, hg. v. Institut ftr
Demokratie und Zivilgesellschaft, S. 158-167.

Staud, Toralf (2015): Griine Braune, 10.09.2015, https://www.bpb.de/politik/extremismus/
rechtsextremismus/211922/gruene-braune, 17.08.2020.

Steinmeier, Frank-Walter (2017): Rede zum Festakt zum Tag der Deutschen Einheit,
03.10.2017, https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-
Steinmeier/Reden/2017/10/171003-TdDE-Rede-Mainz.html?nn=9042446, 17.08.2020.

Weif2, Volker (2017): Die autoritire Revolte. Stuttgart.

Wildt, Michael (2017): Volk, Volksgemeinschaft, AfD. Bonn.


https://www.tagesspiegel.de/kultur/geht-es-um-grundwerte-oder-rassismus-der-siegeszug-des-heimatbegriffs-gefaehrdet-die-europaeische-demokratie/25152490.html
https://www.tagesspiegel.de/kultur/geht-es-um-grundwerte-oder-rassismus-der-siegeszug-des-heimatbegriffs-gefaehrdet-die-europaeische-demokratie/25152490.html
https://www.tagesspiegel.de/kultur/geht-es-um-grundwerte-oder-rassismus-der-siegeszug-des-heimatbegriffs-gefaehrdet-die-europaeische-demokratie/25152490.html
https://heimatkunde.boell.de/de/2018/02/20/unsere-geistige-heimat-ein-kommentar
https://heimatkunde.boell.de/de/2018/02/20/unsere-geistige-heimat-ein-kommentar
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_83367050/bodo-ramelow-laesst-sich-die-heimat-von-keinem-nazi-wegnehmen-.html
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/innenpolitik/id_83367050/bodo-ramelow-laesst-sich-die-heimat-von-keinem-nazi-wegnehmen-.html
https://www.landesregierung-thueringen.de/fileadmin/user_upload/Landesregierung/Landesregierung/Thueringenmonitor/thuringen-monitor_2018_zusammenfassung.pdf
https://www.landesregierung-thueringen.de/fileadmin/user_upload/Landesregierung/Landesregierung/Thueringenmonitor/thuringen-monitor_2018_zusammenfassung.pdf
https://www.landesregierung-thueringen.de/fileadmin/user_upload/Landesregierung/Landesregierung/Thueringenmonitor/thuringen-monitor_2018_zusammenfassung.pdf
https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/211922/gruene-braune
https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/211922/gruene-braune
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2017/10/171003-TdDE-Rede-Mainz.html?nn=9042446
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2017/10/171003-TdDE-Rede-Mainz.html?nn=9042446

ROBERT FEUSTEL

AUTORITARE PRAVENTION.
ABGRUNDE VORHERSAGENDER POLIZEIARBEIT

In einer blockierten Gesellschaft, in der alle schuldig sind,
besteht das einzige Verbrechen darin, sich erwischen zu lassen.

Hunter S. Thompson (Fear and Loathing in Las Vegas)

Ein sorgenvoller Blick in die Zukunft ist weder neu noch pauschal falsch. Wer heute
vorsorgt, ist morgen besser aufgestellt. Im Modus der Privention hatte sich schon
mit der Aufklirung ein Blick nach vorn etabliert, der unter anderem tber Hygiene
das Leben verbessern und verliangern wollte.” Linger schon werden Abgriinde oder
Untiefen praventiver Praxis diskutiert, vor allem wenn sie staatlich organisiert und
vorgeschrieben sind. Im besten Fall jedoch ist Pravention eine gute Sache. Das gilt
meist dann, wenn sie eine Praxis, eine Verhaltensweise nahelegt, statt unvermittelt
Vorschriften zu machen.

Wihrend also nicht jeder Versuch, die Zukunft vorherzusagen und sich méglicher-
weise auf Kommendes einzustellen, politisch problematisch sein oder gar scheitern
muss, haben wir es dieser Tage mit einer etwas anderen, tiberdrehten und eskalie-
renden Idee von Privention zu tun: Seit die Informationstheorie und ihre Auswir-
kungen auf die Gesellschaft, heute zumeist als Digitalisierung verschlagwortet, den
Zeitgeist pragen, ist Pravention weniger eine vorausschauende Haltung, die Kom-
mendes bedenken und in der Gegenwart agieren will. Wir haben es heute vielmehr
mit einer vielfiltigen Praxis der Berechnung zu tun. Maschinen sollen es also rich-
ten. lhnen eilt der Ruf voraus, nicht nur zu erahnen oder zu spekulieren, was kom-
men wird, sondern amtlich, sachlich und unbestechlich die Zukunft ziemlich exakt
vorherzusagen.

Solche technisch modellierten Vorhersagen kommen im Krankheitsfall — also wenn

es um Diagnosen, Heilungsperspektiven und folglich um Behandlungspline geht —
genauso zum Einsatz wie bei rechtlichen Fragen, etwa bei der vorzeitigen Haftent-

1 Siehe zu diesem Thema vor allem Leanza (2017) und Sarasin (2001), wenn es um Biopolitik geht.



lassung und jeweiligen Riickfallrisiken.? Aktienkurse werden mit den entsprechen-
den Techniken modelliert oder Klimamodelle erstellt. Wann immer die Aufenwelt
Gegenstand ist, sind solche Praktiken eher niitzlich und politisch tendenziell harm-
los. Es spricht nicht viel dagegen, mit Big Data und der Hilfe von Maschinen die
klimatischen Veranderungen einzuschatzen. Der Skandal in diesem Feld ist offen-
kundig, dass die Ergebnisse immerzu einer zur Religion umdefinierten Wirtschaft
untergeordnet werden. Wenn allerdings das Verhalten von Menschen und sozialen
Gruppen berechnet werden soll, ist Gefahr im Verzug. Ein Beispiel fiir die ausufern-
den, aber rechtlich und politisch abgriindigen Praktiken der Berechnung liefert die
vorhersagende Polizeiarbeit.

Predictive Policing, so der englische Name, versucht, auf der Grundlage von grofien
Datenmengen die Orte zu errechnen, an denen kriminelle Handlungen stattfinden
werden. Mit diesem »Wissen« sollen Polizeieinheiten ausgestattet werden, die dann
das anstehende Verbrechen unterbinden, bevor es stattfindet. Dafiir werden haufig
sogenannte Hotspots definiert, also vor allem urbane Raume, in denen die Wahr-
scheinlichkeit besonders hoch ist, dass etwas passiert. Das Ziel solcher Praktiken
ist es selbstredend, mit Berechnungen Kriminalitit restlos zu tilgen.

Wer Verbrechen immer schon verhindert haben will,
bevor sie passieren, muss flaichendeckend operieren
und noch im letzten Winkel
seiner Autoritiat Ausdruck verleihen.

Zwei zentrale Einwidnde gegen die vorhersagende Polizeiarbeit werden in diesem
Beitrag zur Debatte stehen. Erstens geht der vermeintlich exakten Berechnung von
Hotspots und kriminellen Aktivitdten die falsche Annahme voraus, die Datensitze
seien vollstindig und wertfrei. Nur dann wire es statthaft und plausibel, die Be-
rechnungen zur Grundlage zu machen. Tatsédchlich allerdings verfehlen polizeiliche
Datensatze beide Eigenschaften um Langen. Zudem provozieren die Vorhersagen
und die nachfolgenden polizeilichen Praktiken eine Art Bestitigungsfehler und ge-
nerieren anschlieBend verzerrte Datensitze, die allerdings fiir objektiv gehalten
werden und ihrerseits das System beeinflussen. Zweitens: Die Exekutive mafdt sich

2 Dasist vor allem in den USA der Fall, vgl. Fry (2019).



an, potentielle Gefahren schon zu beseitigen, bevor sie zu irgendeiner Form von
Kriminalitit, bevor sie Tatsache werden kénnen. Das unterliuft rechtsstaatliche Prin-
zipien und drangt systematisch, also jenseits politischer Absichten, ins Autoritére:
Wer Verbrechen immer schon verhindert haben will, bevor sie passieren, muss fl4-
chendeckend operieren und noch im letzten Winkel seiner Autoritat Ausdruck ver-
leihen. Das von Maschinen errechnete und polizeilich tubersetzte Futur Il (»eine
Straftat wird verhindert worden sein«) fiihrt unmittelbar ins Reich systemzeitlicher
Loops und damit zu totaler Kontrolle. Es trocknet liberale wie rechtsstaatliche Prin-
zipien aus.

DIE MATHEMATIK DES VERBRECHENS

Wenn es moglich sein soll, Gesundheitsperspektiven oder Aktien- und Wahrungs-
kurse zu berechnen, dann durfte die Vorhersage von Verbrechen und deren Verhinde-
rung ein Kinderspiel sein. Polizeibehérden weltweit versuchen sich daran, oft im
Verbund mit IT-Firmen3 Der Mechanismus ist simpel: Daten werden gesammelt,
statistisch ausgewertet und auf die Zukunft als Wahrscheinlichkeit hochgerechnet.
Allerdings ist der Gedanke, Kriminalitdt ganz allgemein und prinzipiell auszutrocknen,
bereits deutlich dlter. Schon im 19. Jahrhundert wurden Perspektiven entwickelt,
die heute als Sozialphysik bezeichnet werden; etwa jene, dass Kriminalitat physio-
logisch bedingt und markiert, also im Gesicht abzulesen sei (Cesare Lombroso). Die
neuerlichen Versuche, Verbrechen vorherzusagen und damit perspektivisch auf null
zu reduzieren, tragen dhnliche Ziige: Sie ignorieren, dass handelnde Subjekte mit
Eigensinn agieren, dass Kriminalitat ein Konstrukt und damit politisch umkampft
und — zugespitzt formuliert — Definitionssache ist, und schlieRlich, dass daraus re-
sultierend »kriminell eingeordnete Handlungen [...] als Mittel einer sozial selektiven
Ordnung von Gesellschaft fungieren«.4 Anders formuliert: Was als kriminell gilt, ist
nicht gegeben, sondern wird von der Gesellschaft geformt und ist ziemlich flexibel
(man denke an Verkehrsminister Andreas Scheuer oder CumEx-Geschifte). Was
damals krachend fehlschlug, soll diesmal klappen, mithilfe von Big Data und der
Unbestechlichkeit von Informationen. Die »vermeintlich neutrale Mathematik« soll
es richtens

3 Zur Situation in Deutschland Heitmtller (2017).
4 Belina (2016): 86.
5 Ebd. 96.



Den Anwiltiinnen der vorhersagenden Polizeiarbeit, jedenfalls den seriésen, ist
durchaus bewusst, dass die Popkultur das Thema unter anderem mit dem Film
Minority Report (2002) bereits kritisch eingepreist hatte. Regisseur Steven Spiel-
berg hatte damals die autoritdren Anwandlungen dieser Praxis und ihre systemati-
sche Unausweichlichkeit in futuristische Bilder gekleidet. Der Protagonist muss ei-
niges in Bewegung setzen, um seine Handlungsfihigkeit, also seine Entschei-
dungsfreiheit, unter Beweis zu stellen, um zu zeigen, dass die Vorhersage nicht
unbedingt und unter allen Umstidnden der kommenden Realitat entsprechen muss.
Der Film wecke allerdings falsche Beflirchtungen. »This is not Minority Report,
heifdt es vorsorglich in einem entsprechenden US-amerikanischen Bericht zum Pre-
dictive Policing.® Es handle sich vielmehr um statistische Berechnungen, die Anni-
herungen erlauben, aber keine Sicherheit versprechen.” Die Polizei schaue nicht in
die »sprichwértliche Glaskugel«, heifdt es im Text.?

Allerdings, und genau deshalb ist der Vergleich zum Film letztlich nicht ganz
absurd, tilgt diese Art der wahrscheinlichen Vorhersage die Kontingenz, also die Un-
bestimmtheit der Zukunft; sie versucht es jedenfalls. Gleichzeitig kassiert sie dem
Prinzip nach die Handlungsfihigkeit des Subjekts. Das Problem liegt darin, dass im
Moment polizeilicher Aktivitit auf Grundlage einer Voraussage die Kalkulation, also
die Wahrscheinlichkeit, in den Rang der Wirklichkeit gehoben wird. Wenn Polizei-
krafte ausriicken, um einen »Hotspot« zu sichern, bevor ein Verbrechen begangen
wurde, werden sie — und mit ihnen die Theorie dahinter — in jedem Fall bestitigt:
Wird ein:e Ubeltiter:in uberfuhrt, stimmte offenbar die Kalkulation. Wenn nichts
passiert, hat die Priasenz der Polizei das Verbrechen verhindert, bevor es stattfin-
den konnte. Auch im Hinblick auf Kriminalitat lassen sich nicht zwei Weltlaufe be-
trachten, einer mit und einer ohne Verbrechen an einem bestimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit. Praktisch wird also das Verhiltnis von berechenbarem Risiko und
unberechenbarer Unsicherheit in eine Richtung aufgel6st.? Die exakte Taxierung des
Risikos tilgt die Unsicherheit.

Perry et al. (2013): 8.

Zu Details und unterschiedlichen Varianten von Predictive Policing siehe Belina (2016).

Cluba (2014): 2.

Das macht auch die Evaluation solcher Mafinahmen schwierig. Hier ein bisweilen amisanter
Auszug aus einer solchen Auswertung: »Der wichtigste Schluss ist, dass kriminalitdtsmindern-
de Effekte von Predictive Policing im Pilotprojekt P4 wahrscheinlich nur in einem moderaten
Bereich liegen und allein durch dieses Instrument die Fallzahlen nicht deutlich reduziert
werden kénnen. Zwar nahm in manchen Teilen des Pilotgebiets (z. B. in Stuttgart) die Zahl der
Wohnungseinbriiche ab, in anderen Gebieten gab es aber auch Zunahmen (z. B. in der Stadt
Karlsruhe), und die Wirkungen tberstiegen einen moderaten Bereich nicht. Aus Modellrech-
nungen ergibt sich beispielsweise, dass im Polizeiprasidium Karlsruhe die Anzahl der
Near-Repeat-Folgedelikte durch die Steigerung der Polizeidichte tendenziell vermindert werden
konnte, jedoch sind mit einer Steigerung der Polizeidichte um 100 gegentiber dem Basiswert
im Alarmgebiet nur durchschnittlich 0,24 prognosebezogene Folgedelikte weniger zu
erwarten« (Gerstner (2017): 2).
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Es ldsst sich nicht belegen, dass jemand etwas
getan haben wird, genauso wie man das
Fufsballergebnis von gestern nicht mehr vorhersagen kann.

»Es wird betont, dass Predictive Policing nichts mit einem Blick in die Kristallkugel
zu tun habe«, schreibt auch Alexander Gluba vom Landeskriminalamt Niedersachsen.
Noch im selben Satz allerdings hebt er die sachliche Einschrankung unabsichtlich
auf: »[V]ielmehr gehe es um Wahrscheinlichkeiten, mit denen Entwicklungen der
Zukunft belegt werden kénnen.«° Perfektes Beispiel fiir etwas, das sich als zirkulire
Systemzeit beschreiben lieRe: Mit Wahrscheinlichkeiten werden Entwicklungen in
der Zukunft nachgewiesen. Schon begrifflich ist diese Angelegenheit absurd. Belegen
oder nachweisen ist Ublicherweise auf etwas Vergangenes ausgerichtet. Es lasst sich
nicht belegen, dass jemand etwas getan haben wird, genauso wie man das Fufdball-
ergebnis von gestern nicht mehr vorhersagen kann." Gegenwart und Zukunft sind
in einem Spiel von Berechnungen verbunden. Die statistisch errechnete Zukunft als
Uberblendung von wahrscheinlich und wirklich — also von dem, was sein kénnte
und dem, was gewesen sein wird — leitet polizeiliches Handeln, das schlieRlich als
Idealtyp einer selbsterfiillenden Prophezeiung das Wahrscheinliche immer bestétigen
wird. Wenn die Annahme eines fiktionalen Verbrechens zu dessen Verhinderung
fuhrt, stimmen die Ergebnisse der Berechnung auf jeden Fall. Ein Zirkelschluss, den
Gluba mit der Verbindung von Vorhersage und Beleg unabsichtlich auf den Punkt
formuliert. Es hilft also nicht, die Distanz zwischen filmischer Fiktion und biirokra-
tischer Realitdt zu betonen. Schon klar, dass die Dinge unterschiedlich laufen und
dass Polizeibeamte nicht wie in Spielbergs Werk prizise wissen, was wann passie-
ren wird. Die Zeitschleife und der im Film sauber vorgefiihrte Bestatigungsfehler
riicken Filmfiktion und Wirklichkeit dennoch dicht zusammen.

Diese polizeiliche Aufhebung der Zukunft hat noch einen weiteren, eigentlich gut
sichtbaren Haken. Die zu einem bestimmten Zeitpunkt verrechneten Daten missten,
wenn die Prognose tatsichlich sachlich sein soll, umfinglich und objektiv sein. Mit
Big Data scheint die erste Forderung erfiillt, obwohl auch das ein Irrglaube ist. Am
Begriff hangt das falsche »Versprechen der Allwissenheit«.> Die Objektivitat der
Daten ist zudem hdchst streitbar. Was passiert, wenn etwa auf Vorurteilen basie-

10 Gluba (2014): 7, H. d. A.
11 Ahnlich wie Gluba argumentieren Brayne et al. (2015).
12 Vgl. Geiselberger/Moorstedt (2013).



rende Daten in die Zukunft lenken? Oder andersherum: Wer glaubt wirklich, dass
polizeiliche Statistiken und andere Daten vorurteilsfrei sind? Ein Beispiel: In den
»25 grofiten Bezirken Kaliforniens werden Schwarze 6fter wegen Marihuanakonsums
inhaftiert als Weif3e«, schreibt die American Civil Liberties Union. »Typischerweise
doppelt, drei oder sogar vier Mal so hiufig wie Weifle.« Studien der US-Regierung
zeigen jedoch lbereinstimmend, »dass schwarze Jugendliche seltener Marihuana

Was passiert, wenn etwa auf Vorurteilen basierende
Daten in die Zukunft lenken? Oder andersherum:
Wer glaubt wirklich, dass polizeiliche Statistiken

und andere Daten vorurteilsfrei sind?

konsumieren als weile Jugendliche«. Das ist sicher kein Einzelfall, und es geht
nicht ausschliefilich um rassistische Vorurteile. In sogenannten Problemvierteln ist
die Polizei lblicherweise mehr unterwegs und erfasst daher mehr Straftaten als
anderswo. »Durch ihre eigene [...] Kontroll- und Anzeigenaufnahmepraxis produziert
und reproduziert die Polizei also >Kriminalitidtsschwerpunkte< und Hotspots.«" Das
Problem liegt vielmehr in der Systematik selbst, wenn spekulative Berechnungen den
Status von Wirklichkeit erhalten. Wenn also Polizeistatistiken zu »Fiktionen der wahr-
scheinlichen Realitdt« werden und Polizeiarbeit steuern,® verfingt sich der ganze
Apparat in einer »Riickkopplungsschleife der Ungerechtigkeit«.” Eine »Diskriminie-
rung durch Code« ist durchaus Praxis bei Behérden.® Und weil verschirfend hinzu-
kommt, dass die Black Boxes eben black sind, schlussfolgert das sicher nicht technik-
feindliche Al Now Institute, dass weder in Bildung noch bei Gesundheit oder Recht
diese Apparaturen zum Einsatz kommen sollten, und schon gar nicht diirfen ihre
Ergebnisse handlungsleitend sein.

Genauer besehen handelt es sich also um verschiedene Versionen von Kristall-
kugeln, die Vorhersagen treffen und Hotspots festlegen. Der entscheidende Punkt

13 Zitiert nach Biselli (2014).

14 Siehe u. a. Lum/William (2016).

15 Belina (2009): 199.

16 Esposito (2014).

17 American Civil Liberties Union, zitiert nach Biselli (2014).

18 Daum (2018): 70.

19 Al Now Institut (2017). Die Abkiirzung Al steht fur artificial intelligence, im Deutschen
kiinstliche Intelligenz (KI).



ist, dass vermeintlich objektive Informationen verarbeitet werden, die von Menschen
so nicht deutbar sind. Die Dinge funktionieren méglicherweise besser, weil Menschen
»Bedeutungsstrukturen« (»meaningfull patterns«) tiberbetonen, heifdt es in einer
Studie zum Thema.?® Will heien: Massenhaft abstrakte, fiir Menschen so nicht
lesbare Daten werden von Algorithmen ausgewertet, die sich zudem selbst verin-
dern, also gewissermafien lernen. Keine Kugel, kein Kristall, daftir ein Kasten, dessen
wahrsagende Krifte auch das Militdr nutzt oder nutzen wird, etwa um »>potenzielle
Krisen< bis zu 18 Monate im Voraus [zu] erkennen«.”

DIE BLACK BOX AUFSCHRAUBEN

Ein paar Bemerkungen zur Black Box seien hier noch eingestreut. Den Akteur:innen
im Bereich der kiinstlichen Intelligenz sind zwei Dinge mitunter klar: Sie wissen,
dass die Apparaturen nicht unbedingt denken, sondern Korrelationen errechnen und
nach intensivem Training die eigenen Variablen anpassen. Die Differenz zwischen
menschlicher Deutungskompetenz, die aus wenigen, aber aussagekraftigen Ele-
menten Kontexte ableiten kann, und maschineller Berechnung, die — genau umge-
kehrt —in riesigen Datenmengen bisweilen Spannendes findet, ist ungeheuer grofs.
»Von der Erfassung des Kontextes [...] ist die derzeitige Al aber noch meilenweit
entfernt«, schreibt Andreas Holzinger.?> Genauso wichtig sei es, die Ablaufe in den
Black Boxes in eine fiir Menschen versténdliche »Wissensreprisentation« zu tiber-
fihren, also beinahe buchstablich Licht ins Dunkel zu bringen. »Explainable Artifical
Intelligence« (XAl) heifdt diese viel diskutierte Praxis, die sicher auch den Polizei-
behérden guttun wiirde. Holzinger beschreibt mehrere Wege, wie dies gelingen kann;
von Transparenzherstellung, bevor die Berechnungen beginnen, zu Prozessen, die,
riickwiarts gewissermafien, die Parameter und Gewichtungen Schicht fiir Schicht
sichtbar machen sollen. Auf diesem Feld ist viel in Bewegung.

Besonders interessant ist allerdings, warum eine fiir Menschen verstindliche
Darstellung der Arbeitsweise von Algorithmen wichtig ist. Holzinger nennt zwei
Dinge. Zum einen geht es ihm um Vertrauen; also darum, dass Menschen, die bei-
spielsweise einen maschinell erstellten Behandlungsplan erhalten, eine plausible
und fiir sie nachvollziehbare Einsicht in die Griinde der Berechnung erlangen. Das
ist logisch. Zum anderen jedoch geht es darum, dass die Expert:innen selbst, die
mit entsprechenden Tools arbeiten, nicht nur die »Wahrscheinlichkeit« kennen, mit

20 Brayneetal. (2015): 4.
21 Monroy (2018). Kritisch dazu Morozov (2013): 181ff.
22 Holzinger (2018): 139.



der ein »Patient eine bestimmte genetische Erkrankung hat, sondern anhand welcher
Merkmale die Entscheidung getroffen wurde«.? Das ist gleich doppelt interessant:
Eine Erkrankung ist auch ohne Symptome Tatsache, nur aufgrund von statistischen
Berechnungen; Kriminalitat gibt es, auch wenn nichts Benennbares vorgefallen ist.
Das verschiebt sowohl den Krankheits- wie den Kriminalitatsbegriff und macht sie
zum Teil eines Spiels von Risikokalkulationen, also von mathematisch bestimmten
Zukiinften.>* Zudem bedeutet es, dass auch die Expert:innen nicht oder nur bedingt
wissen, was die Merkmale der Berechnung sind, wie also die Ergebnisse zustande
kommen. Das ist in gewisser Weise zwangslaufig, weil die Masse und die Verknlipfung
der Daten dem menschlichen Verstand nicht zugénglich sind. Wiren sie es, brauchte
es die Maschinen nicht. Erstaunlich ist es dennoch, weil diesen Ergebnissen mit-
unter so viel Gewicht und Wahrheitsgehalt beigemessen wird, obwohl es ohne XAl
keine menschlich nachvollziehbare Uberpriifung geben kann.

Holzinger landet daher auch beim Argument, dass Sinn, Zweck und Potential
selbstlernender Algorithmen erst dann wirklich erschlossen werden kénnen, wenn
die Kopplung von menschlicher Intelligenz und Maschinen via XAl méglich wird.>
Streng formuliert diirften jedoch die Berechnungsergebnisse der Black Boxes nie mehr
als ein vager Hinweis oder eine Art Anfangsverdacht sein. Die 6ffentliche Wahrneh-
mung und bisweilen auch die Praxis sieht anders aus. »Vom Gesundheits- bis zum
Rechtssystem: Kinstliche Intelligenz unterstiitzt zunehmend menschliche Entschei-
dungen von hoher Tragweite.«2° Die Informatik ist also noch damit beschiftigt, »to
overcome the opaqueness of black boxes«.?” Die Dinge sind, diesem Bericht zufolge,
noch nicht so weit wie gewiinscht. Vor allem wenn die Adressat:innen keine Expertise
haben, sei noch viel zu tun: »While providing explanations to non-expert users has
been outlined as a necessity, only a few works addressed the issues of personalization
and context-awareness.«?® Die »Automaten brauchen Aufsicht«,?® wihrend ihre Er-
gebnisse schon die Wirklichkeit formen und — vor allem in den USA — die Gefing-
nisse fiillen. In den Forschungsbeitrigen wird die Notwendigkeit von Erklarungen
betont, die fiir normale Menschen verstindlich sind. Viel weniger geht es aber darum,
ob und wenn ja mit welchen Folgen eine menschliche Einschitzung die Arbeit der
Black Boxes eventuell korrigieren oder zumindest kritisch priifen miisste. Anders
formuliert: Der Vertrauensaspekt steht im Vordergrund, wihrend die Frage nach
dem Status der Ergebnisse weniger Beachtung findet.s°

23 Ebd.: 40.

24 Vgl. O'Malley (1992).

25 Holzinger (2018): 143. Ahnlich argumentiert Voosen (2017).
26 Wang et al. (2019): 1 (Ubersetzung Robert Feustel).

27 Anjomshoae et al. (2019): 1078.

28 Ebd.

29 Beuth (2017).

30 Vgl. Wang et al. (2019)



TENDENZ: AUTORITAR

Die Konsequenzen eines solchen zirkuldren Denkens, das Wahrscheinlichkeit und
Wirklichkeit kaum mehr unterscheiden kann, sind so verheerend wie allgegenwirtig.
Eine Boulevardzeitung titelte im Dezember 2017: »Die Linken beschlief3en: Terroristen
dirfen bleiben!«s Sachlich ging es um den Beschluss der Partei Die Linke, soge-
nannte »Gefihrder:innen« nicht pauschal abzuschieben. Den Unterschied zwi-
schen einer praventionslogischen und praktisch recht beliebig vergebenen Bezeich-
nung wie »Gefdhrder:innen« (es obliegt der Polizei allein, Menschen in diese Kate-
gorie zu sortieren, eine Prifung findet nicht statt) und tatsichlichen Terrorist:innen
kassiert die Zeitung beildufig. Es ist also unerheblich, ob jemand etwas getan hat
oder etwas tun kénnte. Der Titel ist von xenophoben Vorurteilen getragen, bestitigt
aber zugleich die Logik préventiver Fiktionalisierung bzw. der Ubersetzung einer
Risikobewertung in einen vermeintlichen Tatbestand im Jetzt. Wer im Moment die
Zukunft »belegen« kann, muss zwischen Gefahr und Tat nicht mehr unterscheiden.

Wer im Moment die Zukunft »belegen« kann,
muss zwischen Gefahr und Tat
nicht mehr unterscheiden.

»Der Kreis zwischen Vorhersage [...] und méglicher Kontrolle beginnt sich zu
schlieRen.«3 Was fiir sogenannte Gefihrder:innen gilt, hat Konsequenzen fiir alle,
auch wenn diese noch nicht tiberall und fiir alle sichtbar werden: Der »Mensch, der
uiberwacht wird, wird zum Verbrecher auf Abruf«, weil er »grundsatzlich verdachtig
ist«3+ Was Pat O’Malley bereits 1992 kritisch diskutiert und als neokonservative
Regierungstechnik mithilfe von Risikobewertungen umschrieben hat,3 kommt mit
leistungsfahigen Rechenmaschinen gewissermafen zu sich selbst. Wenn Privention
nicht mehr antizipiert, sondern sicher zu wissen glaubt, kippt sie ins Autoritére.

31 Tag24 (2017).

32 Auch das Justizwesen ist von Algorithmen beseelt und lasst verschiedene Dinge, vor allem das
Strafmaf, berechnen. Die Abgriinde sind derweil die gleichen, siehe dazu Daum (2018): 67fF.
und Fry (2019).

33 Nowotny (1993): 66f.

34 Daum (2018): 79.

35 O'Malley (1992, 2000, 2004).



Gleichzeitig, so scheint es, steigen die Erwartungen. Wer sich solcher Techniken
bedienen kann, muss doch, so die sicherlich unlautere Paraphrase eines Zeitgeists,
in der Lage sein, Kriminalitit endlich restlos zu verhindern. Aus der anderen Rich-
tung beschaut und als Frage formuliert: Wie kann es sein, dass in einer Gesell-
schaft, die so sicher ist wie vor ihr noch keine, das Geschrei immer lauter wird?
Kaum eine Woche vergeht, ohne dass ein Innenminister, eine Polizeiprisidentin,
irgendwer von den Polizeigewerkschaften oder ein anderer reaktionirer Querkopf
mit einem Superlativ glinzt. Die Ausschreitungen in Stuttgart im Sommer 2020
wurden zum »Zivilisationsbruch« oder zur »Bundeskristallnacht« umgedeutet; als
es auf dem Frankfurter Opernplatz zu dhnlichen Szenen kam, war einmal mehr von
einer »neuen Qualitit« die Rede. Die Fille sind beliebig, die Rhetorik des perma-
nenten Superlativs bemichtigt sich fast aller Ereignisse. Fiir diesen irren Zauber der
spektakuldren Ubertreibung gibt es sicher viele Griinde3¢ Einer davon kénnte sein,
dass die gefihlte Allmacht, die mit vermeintlich exakten Berechnungen einhergehen
kann, jede Form von praktischer Kriminalitat umso schlimmer aussehen lisst. Wer
mithilfe der Black Boxes glaubt, das Verbrechen zumindest perspektivisch restlos unter
Kontrolle zu bringen, provoziert verschobene Anspriiche. Gleichzeitig bereitet dieses
Denken dem Autoritidren den Weg, weil die totale Kontrolle zum sachlichen und
legitimen Mittel mutiert. Vorhersagende Polizeiarbeit fiihrt also geradewegs in eine
»blockierte« Gesellschaft, in der alle potentiell schuldig sind. Dann »besteht das
einzige Verbrechen darin, sich erwischen zu lassen.«
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»ICH WUNSCHE MIR, DASS UNS DIE
ZIVILGESELLSCHAFT NICHT ALS INTEGRATIONS-
PROJEKT VERSTEHT, SONDERN ERKENNT, DASS
WIR SELBST TEIL DIESER GESELLSCHAFT SIND«

Der autoritire Sog beeinflusst auch die Arbeit marginalisierter Gruppen wie
Migrant:innen. Welches Engagement setzen Migrant:innen dem entgegen?

IM INTERVIEW VON JOHANNES RICHTER MIT HAMIDA TAAMIRI, KOORDINATORIN
VON KOMMIT IN BAUTZEN, werden diese Fragen diskutiert.

Johannes Richter: Der Landkreis und die Stadt Bautzen machen bundesweit im-
mer wieder Schlagzeilen mit neonazistischen sowie rechten oder verschwérungs-
ideologischen Vorfillen, Ubergriffen und einer scheinbar sehr rechten Stimmung
in der Region. Neben einer starken rechten Szene fillt aber auch die Verwaltung
oft mit einer sehr autoritiren Politik gegeniiber Gefliichteten und Migrant:innen
auf. Der Sichsische Fliichtlingsrat berichtet immer wieder von einer autoritéren
Rechtsauslegung und kritisiert MaRnahmen der Behérden scharf. Wie nimmst
du die Stimmung in der Region wahr und wie bewertest du das Vorgehen der
Behorden?

Hamida Taamiri: Ich denke, die Stimmung in der Gesellschaft ist gespalten. Auf der
einen Seite gibt es Menschen, die sind hilfsbereit, freundlich und neugierig. Viele sind
desinteressiert. Und es gibt Menschen, die beleidigen uns mit Blicken und Worten
und diskriminieren uns rassistisch. Bei den Behérden gibt es natiirlich Regeln und
Verordnungen. Diese Birokratie ist schwierig fiir uns. Wir wissen, dass es Regeln
geben muss, aber der Ton macht die Musik. Daran halten sich leider nicht alle Mit-
arbeiter:innen in der Verwaltung.

Die Verwaltung ist ein Spiegel dieser Gesellschaft. Manchmal héflich und hilfs-
bereit, oft auch streng, ab und zu von oben herab, diskriminierend und beleidigend.
Dann sind wir froh, dass wir Unterstiitzung vom Sachsischen Fliichtlingsrat und
anderen haben. Insgesamt habe ich den Eindruck, dass Behérdenmitarbeiter:innen
haufig ihre Menschlichkeit hinter Paragrafen verbergen.



In einem Vortrag iiber die Griindung einer Migrantenselbstorganisation (MSO) in
Bautzen meintest du einmal sinngemiR, »Bautzen ist nicht braun, Bautzen ist
bunt«. Tatsachlich gibt es in der Region Ostsachsen zahlreiche MSOs und deren
erste landkreisweite Vernetzung in Sachsen. Bautzen scheint tatsichlich nicht nur
eine starke rechte Szene zu haben, sondern auch viele organisierte Migrant:innen.
Wie wichtig sind diese MSOs fiir dich in dieser politischen Stimmung?

Zuerst mdchte ich auf das oben genannte Zitat eingehen (Bautzen ist nicht braun).
In meiner Heimat habe ich gelernt: Wenn ein Baum nicht genug Wasser hat, gibt es
fur ihn Strategien, um zu tiberleben. Er bildet tiefere Wurzeln, um Wasser zu finden,
dadurch wird er stirker und niemand kann ihn stiirzen. Diese Metapher tbertrage
ich auf Bautzen. Ich sehe viele unterschiedliche Menschen, die sich unterstiitzen,
ein buntes Netzwerk bilden und neue Wege finden, um sich den Nazis entgegenzu-
stellen.

Die Gruppe der MSOs ist so bunt wie die Gesellschaft, aus der sie hervorgegan-
gen ist; nicht alle sind an politischen Themen interessiert, manche ungetibt oder
angstlich, aber in der Auseinandersetzung mit Alltagsthemen politisieren sich immer
wieder Einzelne und das treibt mich an.

Warum sind fiir uns MSOs und der Austausch unter anderen Migrant:innen
wichtig? Das neue Leben hier ist fiir Migrant:innen oft sehr schwierig. Es gibt starke
rechte Strukturen, die uns nicht hier haben wollen und bedrohen und wir erleben
taglich Ablehnung von Mitbiirger:innen, die uns im Alltag Schwierigkeiten bereiten.
Wir suchen nach Orten, Plattformen, um (auch tiber schlechte Erfahrungen) mitein-
ander zu reden und auch um Lésungen zu entwickeln, weil wir hier fiir uns, unsere
Familien, unsere Freund:innen ein friedvolles Leben haben machten. Viele Migrant:in-
nen leben in der Angst, dass die Gesellschaft sie nicht als Mitmenschen akzeptiert —
dieses Gefiihl bedeutet, dass sie keinen inneren Frieden, keine innere Stabilitit zu
finden. Natiirlich sind wir in der Arbeit untereinander auch nicht immer einig, jeder,
der sich engagiert, wird wissen, dass dies tberall so lauft. Doch egal, wie uneins
sich Migrant:innen vielleicht auch unterschiedlicher Herkunft manchmal sein maégen,
wir wissen, wovon wir sprechen, wenn wir einander von unserem Alltag und den
Abweisungen erzihlen, die wir erleben.

Was haben diese MSOs und Migrant:innentreffen mit der Metapher des Baumes
gemeinsam? Wir sind wie dieser Baum — es gibt nicht genug Wasser, deshalb ver-
suchen wir gemeinsam mit anderen Menschen (die dieselben Schwierigkeiten er-
leben), uns zu vernetzen, um starker zu werden. Menschen, die diese alltigliche Ab-
lehnung nicht kennen, werden es vielleicht nicht gleich verstehen, aber: Es geht in
der Metapher und auch in unserer Arbeit schlicht ums Uberleben (survive). Der Baum



sucht nach Wasser, weil er es muss. Es ist kein einfacher Prozess fiir den Baum, aber
er muss es tun. Genauso missen wir Wege finden, um psychisch und mental ge-
sund zu bleiben. Wir erleben die Schwierigkeiten und wissen, was es bedeutet, sich
immer wieder darum bemiihen zu miissen, ein Recht zu haben, Teil dieser (lokalen)
Cesellschaft zu sein — ein Recht, das viele Biirger und Biirgerinnen als selbstver-
stiandlich ansehen kénnen.

Du erwihnst in Gesprichen immer wieder, wie wichtig dir Politik ist und dass
sich MSOs als politische Akteure verstehen sollen. Was bedeutet fiir dich Politik
und wo liegt das politische Handeln von Organisationen wie dem KOMMIT
Bautzen' oder dem Frauenverein Nissaa e. V.2 in deinen Augen?

Wie viele Menschen unterscheide auch ich zwischen Staatspolitik und der Gras-
wurzelbewegung von unten. Realistisch gesehen berticksichtigt die Staatspolitik
immer das Krifteverhiltnis in der Welt und dient den Interessen der politischen
Eliten, was haufig den Interessen der normalen Bevélkerung widerspricht. Zum Bei-
spiel hat eine bekannte deutsche Politikerin 2015 fiir eine Million Gefliichtete die
Grenze gedffnet, aber spiter mit Erdogan und an der EU-Auflengrenze einen Deal
vereinbart, um Gefliichtete festzusetzen. Damit hat sich Europa erpressbar gemacht.
Nur wenn es ein starkes politisches Engagement von unten gibt, kann diesem Ver-
halten Einhalt geboten werden. Mein Ziel ist die Entwicklung solcher Bewegungen
von unten — wie Nissaa e.V. und KOMMIT.

Welche Visionen und Utopien hast du fiir die Region Ostsachen? Was treibt dich
in deinem Engagement an und woher nimmst du die Kraft, diese zahlreichen
Projekte umzusetzen?

Meine Vision ist eine Gesellschaft, in der wir alle ohne Rassismus und Diskriminie-
rung friedlich leben kénnen. Je schlimmer die Ungleichheit und je haufiger ich Situa-
tionen erlebe, in denen sich ein Machtgefille zeigt, desto mehr Kraft schépfe ich. Es

1 KOMMIT: Das Netzwerk Komitee wurde 2019 von und fiir MSOs gegriindet. KOMMIT ist
uberparteilich und religionsibergreifend tatig und versteht sich als starke Stimme aller im
Landkreis Bautzen lebender Migrant:innen. Beteiligt an dem Komitee ist eine Vielzahl von
Vereinen, Initiativen, Organisationen und Einzelpersonen. Diese Art von landkreisweiter
Vernetzung, die von den MSOs selbst gestaltet wird und basisdemokratisch agiert, ist in
Sachsen bisher einzigartig.

2 Nissaae.V.: Der Frauenverein Nissaa in Bautzen wurde 2017 gegriindet von Arabisch
sprechenden Frauen. Zweck des Vereins ist die Férderung der Jugendhilfe, Férderung von Kunst
und Kultur, Forderung der Erziehung, Volks- und Berufsbildung, Forderung internationaler
Cesinnung, der Toleranz auf allen Gebieten der Kultur und des Vélkerverstindigungsgedankens
sowie die Forderung der Gleichberechtigung von Frauen und Méannern.



gibt aber auch Momente, in denen ich nicht weif, wie ich weitermachen kann. Ich
habe manchmal Angst um meine Kinder. Auch die Finanzierung von unseren Pro-
jekten ist immer unsicher. Das gehort auch mit zur Wahrheit — wir arbeiten in einem
Arbeitsfeld, das politisch gern gesehen ist, aber oft prekire Verhiltnisse hat. Einer-
seits habe ich viele Ideen und lerne auch durch die angespannte Lage viel dazu, ich
treffe tolle und clevere Menschen, mit denen ich Neues ausprobiere (und bin auch
dankbar, dass dies meistens umgesetzt werden kann). Andererseits bin ich auch
manchmal miide, die Arbeit als Koordinatorin ist herausfordernd und die stindige
Frage, wie auch kleine Ideen finanziert werden kénnen, zehren auch oft an meinen
Nerven und rauben mir den Schlaf. Meine Utopie ist eine Welt ohne Rassismus,
auch in Ostsachsen.

Immer wieder sprichst du davon, dass auch Migrant:innen selbstbewusst und
bestimmt klare Forderungen und Ansagen gegeniiber Stadtverwaltung und poli-
tischen Entscheidungstriager:innen formulieren sollten. Tatsichlich ist es dir in
Kooperation mit anderen Aktiven gelungen, im Friihjahr 2020 ein grofles Ver-
netzungstreffen im Stadtratssaal von Bautzen zu veranstalten, bei dem Vertre-
terinnen der Stadt Bautzen Grulworte gesprochen haben. Was bedeutet fiir dich
selbstbewusstes und bestimmtes politisches Auftreten? Was zeichnet fiir dich
eine klare Forderung aus?

Ich und andere aktive Migrant:innen mdchten als ebenbiirtige und gleichwertige
Partner:innen im Dialog mit Vertreter:innen von Parteien, von Verwaltung, anderen
Organisationen, schlicht der Mehrheitsgesellschaft, wahrgenommen und behan-
delt werden. Kurz gesagt setze ich mich fir gleichberechtigte Teilhabe in allen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens ein.

Wir Migrant:innen wiinschen uns Unabhéngigkeit, um nicht nur benutzt zu wer-
den. Viele sehen sich als Burger:innen zweiter Klasse, weil sie trotz ihrer Stirken als
solche behandelt werden. Die Migrant:innen selber sollten diese Situationen der
Minderwertigkeit tiberwinden und selbstbewusster werden. Denn sie sind mit ihren
Erfahrungen ein Teil dieser neuen Gesellschaft. Doch dazu braucht es mehr Méglich-
keiten zur gleichberechtigten Teilhabe an vielen Bereichen des éffentlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens. Migrant:innen diirfen und machen in meinen Augen nicht
nur Integrationsarbeit, sondern bearbeiten Themen, die alle Menschen betreffen
und die ganze Gesellschaft bewegen. Aus diesem Grund sollten sie in allen Berei-
chen als gleichberechtigte Partner:innen betrachtet werden und ihr Engagement
sowie Politik nicht auf das Thema Integration beschrankt sein. Als Beispiel méchte
ich eine Aktion am 17. September 2020 in Bautzen nennen. Die Aktion sollte an die
Versprechen der UN erinnern, an die Agenda 2030 und die entsprechenden Nach-
haltigkeitsziele. Sie warf die Frage auf: Ist es bisher gelungen, dass niemand auf



dem Weg zu Bildung, Klimaschutz, finanzieller Sicherheit und Gerechtigkeit zurtick-
gelassen wurde? Es gab insgesamt 17 Versprechen der UN und somit 17 Stationen, die
symbolisch jeweils von einer Person vertreten wurden. Teilnehmende waren Privat-
personen, ehrenamtliche Vereine und Organisationen sowie &ffentliche Institutionen.
Unsere Aktion war keine Aktion von Migrant:innen, sondern eine Aktion der Gesell-
schaft, der Burrger:innen des Landkreises. Migrant:innen sind ein Teil dieser Gesell-
schaft.

Welche Rolle spielen in deinem politischen Aktivismus Verbiindete und welche
Wiinsche und Erwartungen hast du an eine kritische Zivilgesellschaft? Wie kon-
nen Aktivist:innen wie du vor Ort und aus der Ferne unterstiitzt werden?

Allianzen innerhalb einer kritischen Zivilgesellschaft sind eine Notwendigkeit, beson-
ders seit der Erstarkung der Rechten. Nur wenn wir viele Akteur:innen sind, kénnen
wir unseren Anliegen Gehor verschaffen. Daher entstand auch die Idee, KOMMIT zu
griinden, was uns helfen kdnnte, das schon erwihnte Machtgefille zu verschieben,
besonders in politischer Hinsicht.

Ich wiinsche mir, dass uns die Zivilgesellschaft nicht als Integrationsprojekt ver-
steht, sondern erkennt, dass wir selbst Teil dieser Gesellschaft sind. Integration ist
kein Angebot oder eine Einladung. Sie ist ein Grundbediirfnis beider Gesellschaften.
Wir alle sollten versuchen, der anderen Seite Tiiren zu 6ffnen und ein friedliches
Zusammenleben méglich zu machen.

Keine Integrationspolitik, sondern Gesellschaftspolitik fiir alle — MSOs sind mehr
als nur Integrationsprojekte. Dazu ist es auch notwendig, dass Teile der Zivilgesell-
schaft ihre Perspektive dndern und ihre politische Rolle besser verstehen und sich
Fragen stellen zur Demokratie und wie es um sie bestellt ist. In unserer Arbeit hilft
uns Solidaritiat, Medienaufmerksamkeit und nicht zuletzt natiirlich finanzielle Unter-
stutzung.

2019 fand eine Tagung zum Thema »Politisches Handeln im autoritaren Sog«
statt. Eine Anschlusstagung sollte sich mit dem Thema »Ziviler Ungehorsam«
beschiftigen. Wenn du als politische Aktivistin diese Themen hérst, was sind
deine ersten Assoziationen?

Ich komme aus einem Land, das nicht demokratisch regiert wird, deshalb bedeuten
diese Themen viel fiir mich. Seit fiinf Jahren lebe ich in einem demokratischen Land
und nach wie vor stellen sich mir zu diesem Thema viele Fragen. Ich denke, dass
Demokratie vom Ungehorsam lebt. Ich frage mich immer wieder, wie viel Ungehor-
sam die Demokratie braucht.



In demokratischen Lindern birgt der Ungehorsam viele Méglichkeiten fiir neue
Ideen und politische Verdnderungen. Bedauerlicherweise habe ich entdeckt, dass
hier politische Initiativen und Zivilgesellschaft unter Druck stehen von den Forde-
rungen und Parolen rechtspopulistischer und neofaschistischer Bewegungen zum
Beispiel. Sogar das Retten von Menschenleben im Mittelmeer kann eine Form des
Ungehorsams sein. Hier genau méchte ich ein paar Fragen an uns alle stellen:

1. Ist die Demokratie hier in Ordnung?

2. Was bedeutet Demokratie fiir die oder den Einzelne:n?

3. Gibt es Griinde von aufden, die zu einer Zunahme von neonazistischen und
rechten Tendenzen gefithrt haben?

Nach meinen Erfahrungen in dieser Gesellschaft méchte ich einige Ideen als
ersten Eindruck duflern: Wir brauchen eine Analyse der Geschichte der Demokratie
insbesondere unter der Frage: Welche Bedeutung hat der Ungehorsam in der Ent-
stehung und in den Grundlagen der Demokratie?

Ich erinnere mich an ein Zitat von George Bernard Shaw, der sagte: »Demokra-
tie ist ein Verfahren, dass garantiert, das wir nicht besser regiert werden, als wir es
verdienen.«

Ich denke, dass wir politische Weiterbildung zum Thema Demokratie brauchen.

Hamida Taamiri ist in Syrien geboren und arbeitet als Projektkoordinatorin bei
POKUBI Sachsen. Dort koordiniert sie das KOMMIT Bautzen, ein Zusammenschluss
verschiedener MSOs und Partnerorganisationen. Dariiber hinaus hat sie in Bautzen
den syrischen Frauenverein Nissaa e. V. gegriindet und ist Mitglied im Vorstand von
Willkommen in Bautzen e. V. In der Region Ostsachsen ist sie eine der wichtigsten
Ansprechpartner:innen fiir MSOs und begleitet immer wieder Migrant:innen auf dem
Weg, sich zu organisieren. Regelmdfiig organisiert sie Jugendcamps und schafft
Réume des politischen Empowerments fiir Migrant:innen in Ostsachsen.



HANNAH EITEL

RADIKALE OFFENHEIT:
DIE STADT FUR ALLE, DIE DA SIND

Auf der Suche nach Antworten auf den »autoritiren Sog«' gibt es unterschiedliche
Ansitze und Praxen. Es geht darum, rassistischen Positionen zu widersprechen,
entgegenzutreten und dartber aufzukldren. Aktivist:iinnen versuchen, autoritédre Poli-
tiken zu sabotieren oder rechte Demonstrationen zu blockieren. Neben diesen eher
reagierenden Ansitzen gibt es haufig den Wunsch, eigene Inhalte und Visionen einer
solidarischen Gesellschaft in den Mittelpunkt des eigenen Handelns zu stellen. Soli-
darische Beziehungen in einer urbanen Gesellschaft zum Fokus zu machen, ist ein
solcher Ansatz und das »Recht auf die Stadt« ein Beispiel dafiir, dem sich dieser
Text widmet.

Unter dem Motto »Recht auf Stadt« versammelt sich eine Bandbreite Initiativen
und Organisierungen zu sozialen und 6kologischen Themen wie Wohnen und Ver-
drangung, Wasserversorgung, Verkehrswende, Gesundheit und Erholung. Genauso
werden antirassistische und demokratische Felder wie Bleiberecht, Aufnahme und
Unterbringung von Gefliichteten, Antidiskriminierung und Mitbestimmung als Rechte
auf Stadt verhandelt.

Bei der Frage danach, wie politisches Handeln im autoritiren Sog moglich ist,
kommt das Recht auf Stadt in den Sinn. Es verbindet progressive Kimpfe, die nicht
nur den autoritiren Sog — oder landlaufig Rechtsruck — beantworten. Mit politischen

Das Recht auf Stadt stellt die Beziehungsweisen der
Konkurrenz und Ungleichheit infrage, weil es andere
Beziehungen zwischen den Stadtbewohner:innen vorschlagt:
Beziehungen der Solidaritat

Tatigkeiten fur ein Recht auf Stadt werden eigene Inhalte, Ziele und Ideen gesetzt.
Dennoch geraten dabei weder die neoliberalen Verhiltnisse aus dem Blick noch die
rechtsautoritiren Angriffe und Mafdnahmen gegen Demokratie und Neoliberalismus.

1 Siehe Einleitung dieses Bandes.



Denn das Recht auf Stadt versammelt nicht nur Kampagnen von verschiedenen
Themenfeldern und Aktivist:innen. Es stellt die Beziehungsweisen der Konkurrenz
und Ungleichheit infrage, weil es andere Beziehungen zwischen den Stadtbewoh-
ner:innen vorschlagt: Beziehungen der Solidaritat.

Es ist eine andere Idee als die der liberalen Ich-AG, die vereinzelt mit den anderen
Stadter:innen konkurriert (um Wohnraum, im StraRenverkehr, um Durchsetzung der
Interessen). Sie ist gleichzeitig keine vélkisch-autoritare Zwangsvergemeinschaftung.
Mit dem Recht auf Stadt l4sst sich Gemeinsames und kollektives Handeln denken
und gleichzeitig radikale Offenheit. Denn die Stadt sind alle, die da sind, egal wie
verschieden sie sind.

Die Stadt sind alle, die da sind,
egal wie verschieden sie sind.

Ich werde die Bandbreite von Initiativen und Kampfen auffichern und dann die
Idee eines Rechts auf Stadt skizzieren. Warum ist das Recht auf die Stadt ange-
sichts autoritarer Verschiebungen so verlockend — als Parole, Praxis und Idee? Das
Konzept erméglicht einen Perspektivwechsel und drangende Fragen anders zu denken,
als es die immer stirkere Diskursverschiebung ins Autoritére erlaubt, so meine These.

WOFUR KAMPFEN BEWEGUNGEN FUR DAS RECHT AUF STADT?

Das Recht auf die Stadt ist zugleich Idee wie Parole, es wird in wissenschaftlichen
Debatten genutzt wie von stadtpolitischen Bewegungen weltweit; entsprechend
unterschiedlich sind die Verstindnisse und Praxen. Ich will beispielhaft einige Praxen
aufzeigen, bevor es um das Konzept gehen soll.

Bewohner:innen einiger Stadtteile Rio de Janeiros beriefen sich auf ihr Recht auf
Stadt, als sie wegen der Bauprojekte fiir die FuRRballweltmeisterschaft der Manner
(2014) und die Olympischen Spiele (2016) zwangsweise aus ihren Vierteln verdringt
wurden.4 Fiir den Erhalt des Gezi-Parks in Istanbul besetzten teilweise Hundert-

2 Zur ldee, Gesellschaft zu verandern, indem Beziehungen veriandert und neue geknpft werden,
sieche Adamczak (2018a).

3 Vgl Mullis (2013).
Vgl. Bello/Queiroz (2018).



tausende den Park; dabei ging es unter anderem um den Erhalt einer der wenigen
griinen Erholungsflachen in der Stadt.s Proteste gegen Verdriangung, Gentrifizierung,
Kommerzialisierung und Segregation finden weltweit statt. Teure Mieten, Immobi-
lienspekulation und vermehrte Wohnungsarmut und Wohnungslosigkeit machen
auch vor Stadten in Deutschland nicht halt; auch in Dresden und Leipzig engagieren
sich Mieter:innen fiir ihre Rechte.®

In Chile demonstrierten zum Weltfrauentag 2020 Hunderttausende, zuvor hatten
Feminist:innen Denkmiler, Plitze und Parks nach Frauen umbenannt, um im stadti-
schen Raum sichtbar zu werden Die Black Lives Matter-Bewegung hat in den letzten
Jahren auch fiir das Recht auf Stadt gekdmpft: Bewegungsfreiheit in der Stadt ohne
Polizeikontrollen, Selbstorganisation Schwarzer Nachbarschaften, gegen Verdrin-
gung der Schwarzen Bevdlkerung an die Stadtrinder und nicht zuletzt fur Sicher-
heit — nicht die repressive Sicherheit rassistischer Polizeigewalt, sondern Sicherheit
fur die (Schwarzen) Stidter:innen und ihr Zusammenleben.® Das Recht auf Stadt
kann nicht nur 6konomisch verstanden werden: Fragen um Zugehérigkeit, Zugang,
Mitbestimmung und Verdrangung sind verkniipft mit dem strukturellen Rassismus
und Sexismus der Stadte.

Das betrifft nicht nur die USA: Kampagnen gegen Racial Profiling kimpfen fiir
den freien Zugang zu &ffentlichen Orten wie Bahnhofen oder Platzen. Polizeiliche
»Gefahrengebiete« oder »Waffenverbotszonen« wie die Leipziger Eisenbahnstrafie
schrianken bestimmte Gruppen besonders ein oder schliefen sie aus, vor allem Arme,
People of Color oder Menschen, die als unangepasst wahrgenommen werden.?

Fuir hiesige Recht auf Stadt-Bewegungen ist auch das Bleiberecht fiir Gefliichtete
und Migrant:innen ein zentraler Punkt: Die Bewegung Seebriicke hat sich gegriindet,
um fiir sichere Fluchtwege und die Aufnahme von Gefliichteten einzustehen. Grund-
lage hierfiir ist, dass sich viele Stidte lingst bereit erkldrt haben, Gefliichtete aufzu-
nehmen, die auf Rettungsschiffen im Mittelmeer oder in Lagern ausharren missen,
weil nationale Regierungen ihnen die Einreise verweigern.”® Eine Solidaritat der
Stadte soll der Abschottungspolitik auf nationalstaatlicher Ebene entgegenstehen.
Fast 170 grofSe und kleine Stiddte haben sich in der Folge zum »sicheren Hafen«
erkldrt (in Sachsen ausschlieflich Leipzig). Jedoch muss erwihnt werden, dass dies

5 Vgl. Schmitz (2014).

6 Etwa in den Biindnissen Mietenwahnsinn stoppen! in Leipzig und Dresden.
7 Vgl Peters (2020).

8  Vgl. Moore (0. ).).

9 Vgl. Hogele/Kiictk (2020).

10 Vgl. Seebriicke (0. ).).



gegeniiber der Bundesregierung kaum durchgesetzt werden kann. So verkiinden
Stidte ihre Aufnahmebereitschaft, doch die Bundesregierung entscheidet letztlich
tber die Einreise.

Zum Recht auf Stadt gehéren neben der Aufnahme auch die Rechte auf Wohnen,
Zugang zu stadtischen Gitern und Selbstbestimmung. Viele Ehrenamtliche haben
sich den Forderungen von Gefliichteten nach dezentraler, selbstbestimmter Unter-
bringung in eigenen Wohnungen statt in fremdbestimmten Lagern an den Stadt-
randern angeschlossen. Das Recht auf Stadt soll fiir alle gelten, ist die Forderung.

Ideen des Recht auf Stadt werden teilweise auch von der stadtischen Administ-
ration aufgenommen: In New York gibt es eine »City ID«, einen Stadtausweis, der
Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen wie Bibliotheken erméglicht und von der
Polizei als gultiges Ausweispapier anerkannt werden soll.” Nachbarschaftsorgani-
sierungen sind es, die den Stadtausweis verbreiten. Die City ID richtet sich auch an
New Yorker:innen ohne Aufenthaltstitel. Auch wenn der Stadtausweis seine Grenzen
hat, wird er von marginalisierten New Yorker:innen offenbar wertgeschatzt.”> Wer
die ID hat, ist New Yorker:in — gehért also zur Stadt, unabhingig von der Herkunft.

WAS HEISST RECHT AUF STADT?

Es beinhaltet viele Formen von Organisationen, Kimpfen und Themen. Die inhalt-
lichen Facetten lassen sich auf drei grundlegende Bereiche gruppieren: das Recht auf
Zentralitét, auf Differenz sowie auf Selbstverwaltung. Unter dem Recht auf Zentralitit
kann man »den Zugang zu den Orten des gesellschaftlichen Reichtums, der stidti-
schen Infrastruktur und des Wissens«? verstehen, also zum Beispiel Fragen des
Wohnens, der Gesundheit, des Verkehrs, der Kunst, der éffentlichen Plitze. Das
Recht auf Differenz steht »fiir eine Stadt als Ort des Zusammentreffens, des Sich-
Erkennens und Anerkennens und der Auseinandersetzung«.'# Die dritte Saule ist
Selbstverwaltung, also tiber die eigenen Belange zu verfiigen und die Gestaltung der
zukiinftigen Stadt gemeinsam zu entscheiden. Damit ist »tatsichliche, aktive Mit-
wirkung« gemeint und nicht Zustimmung »zum niedrigsten Preis«, die als Teilhabe
kurz die politische Passivitat unterbricht.’s Die meisten Theorien beziehen sich auf
Schriften des marxistischen Soziologen Henri Lefebvre, werden aber immer wieder
aktualisiert und erweitert.’®

11 Vgl. City of New York (2019).

12 Vgl. Lebuhn (2016).

13 Gebhardt/Holm (2011): 8.

14 Ebd.

15 Lefebvre (2016): 124.

16 Vgl. ebd.; Aktualisierung und kritische Diskussion bei Mullis (2013), fuir eine Kritik aus postkolonialer
Perspektive siehe Ha (2017), fUr eine feministische Interpretation siehe Vogelpohl (2018).



Das Recht auf Stadt ist allerdings nicht als Idealisierung, sondern als Kritik unserer
heutigen Stidte zu verstehen:

»Das >Recht auf (die) Stadt< war bei [Lefebvre] nicht das Recht auf bessere
Wohnungen, niedrige Mieten usw. im Kontext der kapitalistischen Stadt (fiir
ihn tibrigens eine >Nicht-Stadt<), sondern das Recht auf ein ganz anderes Leben
im Rahmen einer gerechten Gesellschaft.«"

Die heutigen Stadte seien »Orte der Entfremdung und der Entpolitisierung«.®
Das Recht auf Stadt wiirde eine andere Gesellschaft und andere Beziehungen bedeu-
ten, »das Recht aller auf den Genuss stidtischer Infrastruktur, Kultur und Schénheit,
dies alles auf der Basis der autogestion« (Selbstbestimmung).'

In der neoliberalen Stadt werden zudem mehr und mehr Orte privatisiert und
sind nur zuganglich fur jene, die konsumieren kénnen. Bettelverbote etwa verdriangen
Arme aus der Sichtbarkeit der Innenstidte.?> Zudem gelten nicht alle gleichermafden

In der neoliberalen Stadt werden mehr und mehr
Orte privatisiert und sind nur zugéanglich
fur jene, die konsumieren kénnen.

als Stadtbtirger:innen, sondern Zugehérigkeit wird weiterhin an Fragen der Nationali-
tat, Herkunft oder Migrationserfahrung festgelegt. Den erwiinschten, mehrheitlich
weifden Stadtbiirger:innen werden »die Anderen« gegeniibergestellt: als Giste, Bitt-
steller:innen, Stérenfriede oder Kriminelle — diese sind von manchen stddtischen
Orten ganz ausgeschlossen oder werden durch polizeiliche MaRnahmen diskriminiert.
Die Stadt ist von Kolonialismus und Rassismus gepragt.?’ Im Neoliberalismus ist
das Urbane einem stetigen Verwertungsprozess unterzogen:

»Die Stadt ist zu sehr Beute, als dass die Besitzenden ruhen kénnten: Man macht
nicht mehr Geschdfte in der Stadt, man macht Geschdfte mit der Stadt [...J; auch
und gerade den simmateriellen< Werten der Stadt wird eine Kapitalisierung zuteil.

17 Lopes de Souza (2010).
18 Ebd.

19 Ebd.

20 Vgl. gruppe polar (2017).
21 Vgl. Ha (2017).



Urbanitdt soll selbst eine Ware und ein Privileg werden. |...] Das Einzige, was in der
neoliberalen Stadt ganz und gar keinen Wert hat, ist das Leben ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner.«*

Doch Stidte sind widerspriichliche Orte, die nicht nur durch Ausschluss, sondern
auch durch Zusammenschluss gepréagt werden:

»Der stddtische Raum im postkolonialen Europa ist nicht nur Wohnraum
metropolitaner Gesellschaften, die zwischen sich und Anderen unterscheiden; ist
nicht nur deutender Reprdsentationsraum europdischer Geschichte in nationalen
Museen; ist nicht nur inwertsetzende Infrastruktur fiir global agierende Unternehmen,
die als Touristifizierung und Gentrifizierung identifiziert werden kénnen — der
stidtische Raum im postkolonialen Europa ist vor allem auch ein Raum der Selbst-
organisation, der Selbstbestimmung und des Widerstandes gegen institutionelle
Diskriminierung, staatliche Gewalt und kapitalistische Ausbeutung, die koloniale
Verhiiltnisse reproduzieren.«

Das Recht auf Stadt kritisiert die »Antistidte«, beschreibt jedoch auch einen Weg
hin zu verdnderten, solidarischen Beziehungen: Durch solidarische Praxen und das
Kniipfen von neuen Beziehungen* veréindert sich das Verhiltnis der Bewohner:innen
zueinander und zur Stadt.

WARUM IST DAS RECHT AUF STADT EINE ANTWORT
AUF DEN RECHTSRUCK?

Das Recht auf Stadt ist der Gedanke eines solidarischen Zusammenlebens und Ge-
staltens der Stadt und hat damit utopischen Gehalt. Es geht mir nicht darum, die-
ses Recht zu einer Lésung der rechten Verschiebung zu instrumentalisieren, denn
es muss gelebte Praxis sein. Dennoch denke ich, dass die Idee auch eine Méglich-
keit sein kann, sich dem autoritaren Nationalismus zu stellen (und dem autoritaren
Neoliberalismus). Denn meines Erachtens kommt ein Recht auf Stadt dem Politik-
verstandnis Hannah Arendts nahe. Sie hat das gemeinsame politische Handeln in Frei-
heit zum Mittelpunkt ihres Denkens gemacht hat — Politik ohne Herrschaft und
Gehorsam. Dieses Denken betont die Beziehungen, die kollektiven Handlungen
und die Initiative und schafft damit einen Wechsel in Perspektiven und dem Ver-
stindnis davon, wie Politik ist.

22 Seefllen (2020). Er will seinen Text jedoch nicht als Kulturpessimismus verstanden wissen,
sondern als einen Aufruf zu widerstandigem Handeln.

23 Ha (2017): 82.

24 Vgl. Adamczak (2018a): 265f.



Durch solidarische Praxen und das Knupfen von neuen
Beziehungen verdndert sich das Verhiltnis der
Bewohner:innen zueinander und zur Stadt.

1. Das Recht auf Stadt stiftet Gemeinschaft, ohne dabei ausschlief3end oder end-
glltig zu sein. Zur Stadt gehéren alle, die sie bewohnen. Die stidtische Gemeinschaft
ist also einerseits konkret, denn es gibt die gemeinsam bewohnte Stadt (im Gegen-
satz zur abstrakten Gemeinschaftsvorstellung der Nation oder Heimat). Anderer-
seits ist diese Gemeinschaft offen, es braucht keine Staatsangehérigkeit oder gar
ethnisch-nationale Zugehérigkeit. Geteilt werden nicht Eigenschaften oder indivi-
duelle Interessen, sondern der Bezug zur Stadt.

Hannah Arendt beschreibt die Beziehung zwischen Biirger:innen mit dem Be-
griff Freundschaft: Die Freund:innen sind sich nicht gleich und einig. Was sie teilen,
ist das Sprechen und die Auseinandersetzung um die Stadt bzw. die gemeinsame
Welt.?® Diese Freundschaft ist der Welt zugewandt und somit politisch, nicht vor-
dergriindig intim oder privat. Die gemeinsame Sorge umeinander und um die Stadt
stiftet Verbindungen zwischen den Bewohner:innen. Solche solidarischen Beziehun-
gen sind fiir ein Recht auf Stadt fur alle zu kniipfen.>

Auf die Stadt bezogen kénnte man sagen: Manche mdgen es laut, andere leise,
das ist nicht zu d@ndern. Aber die Stadt muss so eingerichtet sein, dass es alle aus-
halten kénnen. Das Problem sind dann nicht die »stérenden Jugendlichen«, sondern
der fehlende Raum. Ohne alle dasselbe wollen zu mussen, kénnen Fragen und Ant-
worten bezogen auf das Gemeinsame diskutiert werden — bezogen auf die Stadt —
und nicht ausschliefilich im Gegeneinander individueller Interessen.

2. Das Recht auf Stadt verbindet Fragen von Anerkennung und von Okonomie —
die derzeit oft als identitatspolitische und sozialpolitische Kimpfe gegeneinander
ausgespielt werden. Konservative bis vélkische Rechte behaupten gar eine heimliche
Kulturrevolution oder fundamentale Linksverschiebung, gepaart mit der Anschuldi-
gung, eine linke Elite hitte diese Verschiebung im Verborgenen durchgefiihrt, anstatt

25 Siehe den Beitrag von Thorsten Mense in diesem Band.

26 Vgl. Arendt (2018a): 76ff.

27 Hannah Arendt nutzt den Begriff der Solidaritit nicht und grenzt ihr Konzept von Freundschaft
explizit ab von Ideen der Briiderlichkeit, die die Menschen zu eng zueinander bringen — wie in
Familienbande. Ich wiirde aber sagen, ihr Freundschaftsbegriff entspricht einer politischen
Form von Solidaritat.



die Kimpfe und Aushandlungen fiir Gleichbehandlung, Reprisentation und Vielfalt
anzuerkennen. Gegen gleiche Rechte fiir Queers und Frauen wird immer wieder ein
beleidigter »kleiner Mann« in Stellung gebracht. Dieser wiirde nun gegen die tiber-
hebliche und unnétige »Political Correctness« protestieren, um derentwillen er links
liegen gelassen worden sei.?®

Tatsichlich ist das Recht auf Verschiedenheit ein zentraler Aspekt des Rechts
auf Stadt. Es geht dabei aber nicht um ein neoliberales Zurschaustellen beliebiger
Vielfalt bei gleichzeitiger Ungleichheit. Das Recht auf die Ressourcen der Stadt (so
unterschiedliche wie Wasser, Wohnen, Gesundheit, Wissen) ist ebenso zentral wie
das Recht auf kollektive demokratische Aushandlung. Wichtig ist: Sie stehen in Zu-
sammenhang. Die Ressourcen der Stadt — die Stadt selbst — gibt es nicht ohne die
vielen Stadtbewohner:innen und ihre Unterschiedlichkeit.

Das Recht auf Differenz ist aufderdem nicht nur ein Recht von Minderheiten und
Diskriminierten, quasi entsprechend der gingigen Vorstellung von Toleranz, bei
der die Mehrheitsgesellschaft die Anderen aushilt. Alle gemeinsam geniefien das
Recht auf Differenz. Man tritt sich auf die Fii3e, aber man hilt sich aus. Man lernt
Dinge kennen, die man sich selbst nicht gesucht hatte. Es ist kein individuelles
Recht — meins gegen deins —, sondern ein gemeinsames, das zwischen einander
existiert. Ich kann kein Recht auf Differenz haben ohne die Anderen, die von mir
verschieden sind.?

Alle gemeinsam geniefsen das Recht auf Differenz.

3. Der autoritire Sog betrifft nicht nur extrem rechte Bewegungen, sondern Ge-
sellschaft und Staat insgesamt° Wahrend das Bediirfnis nach Sicherheit grund-
satzlich legitim ist, fillt auf, dass es in der 6ffentlichen Debatte in der Regel nur eine
Form gibt, ndmlich eine Gber Staat und Polizei vermittelte repressive Sicherheit, die
die Einen vor den Anderen schiitzen soll bzw. die Ordnung vor Unruhe, die Innere
Sicherheit.>

28 Vgl. Eitel (2019): 157ff. Die »kleinen Leute« kénnen demnach gemafs ihrer sozialen Situation
kein Interesse an emanzipatorischen Verdnderungen haben, sondern werden als notwendig
konservativ dargestellt.

29 Das ist eine andere Rechtsvorstellung als die der liberalen Rechte, die als Rechte gegen-
einander kritisiert werden, die voneinander entfremden (Kritik z. B. von Karl Marx) und der
Souverinitat bedurfen (Kritik z. B. von Arendt), vgl. Loick (2012): 160fF., 172-178.

30 Vgl Eitel (2018). So war etwa auch das neue Sichsische Polizeigesetz Thema auf der
Demokratie-Tagung im Jahr 2018, vgl. Weiterdenken (2018).

31 Vgl. Busch (2018).



Das Recht auf Stadt stellt Fragen nach Sicherheit, die nicht mit autoritiren Law-and-
Order-Mafinahmen zu beantworten sind, denn es sind Fragen nach sozialer Sicher-
heit. Es verandert also die Rahmung. Verkehrssicherheit ist vor allem eine Frage
guter Infrastruktur, nicht von Uberwachung und Kontrolle. Leistbarer Wohnraum
stiftet Sicherheit. Zugang zu medizinischer Versorgung schafft Sicherheit. Stadti-
sche Sicherheit kann unter der Perspektive des Rechts auf Stadt anders diskutiert
werden, ohne das Thema autoritdren Rechten zu lberlassen oder ihr Framing zu be-
dienen.

4. Das Recht auf Stadt schafft einen Perspektivwechsel von der Abwehr des auto-
ritiren Sogs zum Gestalten der Migrationsgesellschaft. Es |adt dabei weder dazu ein,
die Rechten einfach zu ignorieren, noch sich an ihnen abzuarbeiten. Pegida Dresden
wuchs nicht etwa, weil der antirassistische und antifaschistische Gegenprotest die
Teilnehmenden als Reibungsfliche angelockt hitte32 Sondern Pegida Dresden ent-
wickelte angesichts des deutlich kleineren Gegenprotests ein Gefiihl der Uberlegen-
heit, Bewegungseuphorie und eine Vorstellung, ihnen gehére die ganze Stadt, was sich
andernorts gar nicht erst einstellen konnte. Appelle, sich um die Rechten »einfach
nicht zu kimmern, sind sicher keine gute Strategie, schon gar nicht, wenn rechte
Angriffe Alltag bedeuten.

Doch das Recht auf Stadt ist mehr, als den Rechtsruck zu verneinen. Es stellt
eigene Forderungen und Visionen in den Mittelpunkt. Es riickt die Realitit einer von
Migration gepragten Gesellschaft ins Zentrum, gemeinsam mit sozialen Fragen,
strukturellem Rassismus sowie konkreter Nachbarschaft und Rdumen in der Stadt.
Das sind Fragen auch fiir sichsische Stadte und lange nicht nur fir Dresden und
Leipzig.+

Das Recht auf Stadt lisst liber das Bestehende hinausdenken, es ldsst Verdnde-
rung denken. Es ist keine Seifenblase, weil es konkret ist, denn die Stadt, ihre Rdume
und Beziehungen sind da. Es bietet einen Ausgangspunkt.

5. Das Recht auf Stadt entspricht einer ganz anderen Weise, Politik zu begreifen
als in der neoliberalen Demokratie; der Politikauffassung der autoritdren Rechten
steht das Konzept diametral gegeniiber. Um Autoritarismus zu Gberwinden, braucht
es eine Vorstellung davon, wie die Welt nichtautoritir eingerichtet werden kann.

32 Das mag auf Einzelpersonen zutreffen, ist jedoch vor allem gingiges Deutungsmuster
innerhalb der Extremismustheorie, die Rassismus dadurch verharmlost, dass sie ihn mit
Antifaschismus gleichsetzt oder sogar als Reaktion von ihm ableitet, vgl. epd (2012).

33 Vgl. Zeit Online (2014).

34 Siehe das Interview von Johannes Richter mit Hamida Taamiri aus Bautzen in diesem Band.



Das Volk will es, die Politik macht es und setzt es durch — souverdn, unmittelbar
und notfalls mit harter Hand. Das meinen vélkische Autoritire, wenn sie von Demo-
kratie sprechen: autoritire Volksherrschaft.s Daher riihrt etwa die Vorstellung, der
Staat kénne Migration einfach »verbieten«, obwohl es sich um einen komplexen,
globalen gesellschaftlichen Prozess handelt. Wenn solche Forderungen nicht um-
gesetzt werden, greifen Verschwérungsmythen von Politiker:innen als Marionetten
oder der BRD als unfreier GmbH statt als souveriner Staat. Gemif der autoritiren
Vorstellung ist Politik gleich Souverinitit, ist Beherrschung von Welt. Das Verspre-
chen der Souverinitat des liberal-demokratischen Staates wird hier beim Wort ge-
nommen. Dieses Versprechen kann jedoch nie eingehalten werden, denn kein Staat
ist im globalen Kapitalismus souveran und kann tiber gesellschaftliche Prozesse so
verfiigen, dass sie unmittelbar beherrschbar wiren.

Souverinitit ist zudem kein erstrebenswerter Zustand, weder fiir Staaten noch fiir
Subjekte. Hannah Arendt hat eine grundsétzliche Kritik am modernen Souveranitats-
denken formuliert. Denn Souveranitat bedeutet die Beherrschung von Mitteln und
Zielen. Das widerspricht dem gemeinsamen Handeln aus einer Beziehung heraus:
»Der Handelnde bleibt immer im Bezug zu anderen Handelnden und von ihnen ab-
hangig; souverin ist er gerade nie.«3® Man kénnte unterscheiden zwischen Beherrschen
und Gestalten der Welt.

Das politische Handeln muss fiir Hannah Arendt immer ergebnisoffen sein, um
frei zu sein. Es darf nicht Gber andere herrschen oder stur Zwecklogiken verfolgen.
Ich interpretiere das nicht als inhaltliche Beliebigkeit, sondern als Betonung des kol-
lektiven Aushandlungsprozesses, in dem nicht tiber vorgegebene Fragen abgestimmt
wird wie bei einem Plebiszit, sondern gemeinsam besprochen wird, was die Belange,
Fragen und Perspektiven sind. Die Form »der Gleichzeitigkeit, der Versammlung,
des Zusammenwirkens der Begegnung«®” macht fiir den Stadt-Theoretiker Lefebvre
das Urbane tiberhaupt aus.

35 Fir das Beispiel Pegida siehe etwa Eitel (2016).

36 Arendt (2020): 295; ebenso widerspricht der Gedanke des Gehorsams Arendts Verstandnis des
Politischen als gemeinsames Handeln, vgl. Arendt (2018b): 50ff,; siehe den Beitrag von Julia
Schulze Wessel in diesem Band.

37 Lefebvre (2016): 124.



SOLIDARISCHE ALLIANZEN

Dieses Verstandnis von Politik als ein Handeln in Beziehungen hat auch Einfluss auf
die Frage nach kollektivem Handeln unter ungleichen Verhiltnissen, auf die Frage
nach Allianzen in einer postmigrantischen, kapitalistischen, strukturell rassistischen
und patriarchalen Gesellschaft.

»Die Enttduschung dariiber, dafd sich in unseren Anfiingen alte Unrechtsrealititen
vererben, entlarvt eine Ideologie der Sauberkeit, die von den Anfangenden ein
>autonomes< und unbeflecktes, also beziehungsloses Handeln und von den
Anfiingen eine unheiltilgende, sozialhygienische Wirkung erwartet.«3

Kollektives Handeln ist moglich, auch wenn sich
Biografien und Machtpositionen
unterscheiden.

Das Recht auf Stadt ist keine Idee, die zu Paternalismus und Charity einladt. So
kampfen nicht Staatsbiirger:innen fiir die Rechte von Gefliichteten, sondern besten-
falls Stadtbewohner:innen und Nachbar:innen gemeinsam um Rechte — ein véllig
anderes Selbstverstandnis, das Selbstbestimmung und die gemeinsame Nachbar-
schaft, die Migrationsgesellschaft und Solidaritat zum Bezugspunkt macht, anstatt
die individuelle Nettigkeit der Helfer:innen. Das soll die Ungleichheit in Rechtsstatus
und Prekaritdt nicht einfach unsichtbar machen. Doch es kann solidarische Bezie-
hungen stiften und Raum fiir Allianzen3® eréffnen. Kollektives Handeln ist méglich,
auch wenn sich Biografien und Machtpositionen unterscheiden.4 »Solidaritit hat
Gleichheit nicht zur Voraussetzung, sondern zum Ziel«# — auf dass wir irgendwann
einfach Nachbar:innen sein kénnen.

38 Thirmer-Rohr (1997): 19.

39 Zur Idee der Allianz als postmigrantische Form der Solidaritat siehe Stjepandic¢/Karakayali (2018).
40 Vgl. ebd.

41 Adamczak, zitiert nach Arps (2018).
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»ES IST DER VERSUCH DER VERBINDUNG
VON KAMPFEN«

INTERVIEW VON MARA KNAUTHE MIT REBECCA RAHE
AUS DEM BUNDNIS #UNTEILBAR

Mara Knauthe: #unteilbar ist in den letzten Jahren ein wichtiger, 6ffentlichkeits-
wirksamer Teil der deutschen Zivilgesellschaft geworden. Deswegen wiirde ich
gern ein paar Fragen an dich stellen zu eurer Arbeit, die sich in diesen Zeiten des
autoritiren Sogs stellen. Zuerst einmal: Welche politischen Handlungsfelder
sieht #unteilbar fiir sich?

Rebecca Rahe: Zuallererst darin, Demonstrationen zu organisieren, uns 6ffentlich zu
duflern und fur eine offene und solidarische Gesellschaft einzustehen. Ich wiirde aber
sagen, dass das politische Handeln nicht erst beim Auf-die-Strafle-Gehen und De-
monstrieren anfingt, sondern bereits in der Organisation der Demonstration, im
Aushandeln des Aufrufs und bei Fragen wie: Was ist der politische Anlass, worin
besteht die Dringlichkeit zu handeln? Worauf einigen wir uns? Das ist schon elemen-
tarer Teil des politischen Prozesses. Ansonsten merken wir immer wieder, dass ge-
meinsame Handlungsfelder zu identifizieren schwierig ist, da wir ein breites Biindnis
sind. Im allerersten Aufruf haben wir einen groflen Rundumschlag gemacht. Wir
haben die wahrzunehmende gesellschaftliche Verschiebung nach rechts als eine
diskursive Verschiebung identifiziert, die aber auch auf anderen Ebenen stattfindet.
Beispielsweise in Hinsicht auf die Einschrinkung von Grund- und Freiheitsrechten,
in dem Ausspielen von Flucht und Migration gegen Sozialstaatsleistungen, also Ver-
teilungskdmpfe, aber insbesondere in der Spaltung von verschiedenen Personen-
gruppen. Und insofern ist immer die Frage: Wozu gilt es zu handeln? Gleichzeitig
ist fir mich auch immer die Frage wichtig: Wozu gibt es eigentlich andere politische
Akteur:innen? Unteilbar kann natiirlich fiir Klimagerechtigkeit sein. Das ist super-
wichtig. Aber dafiir gibt es genuin Bewegungen wie Fridays for Future oder Ende
Gelande. Fiir uns ist das tibergreifende Anliegen eine solidarische Gesellschaft, also
stehen die konkreten Themen nicht automatisch fest.

Worin wiirdest du sagen besteht denn der Mehrwert des Zusammenschlusses?
Die verschiedenen Akteur:innen bestanden ja schon vorher und haben unabhén-
gig davon gearbeitet. Was haben Initiativen davon, sich #unteilbar anzuschlieRen?

Es ist der Versuch der Verbindung von Kampfen. Ich glaube, wir haben schon vorher,
in den letzten Jahren gesehen, dass eine grofiere Bereitschaft und ein grofier Be-



darf besteht, intersektional zu denken und zu handeln. Das geht viel von feministi-
schen Bewegungen aus, aber auch von anderen. Es wurde der Blick geweitet fur
verschiedene Betroffenheiten und auch fiir die Notwendigkeit, Verschiedenheit zu
benennen und sich trotzdem zusammen zu artikulieren. Und ich glaube, dies ist
gerade auch ein Bewegungszyklus verbindender Kimpfe und darin ist #unteilbar
eben eine grofle Akteurin, eine von mehreren Akteur:innen.

Firr einzelne Initiativen und Organisationen bei #unteilbar ist es das Ubergrei-
fende, dieses »Wir stehen zusammen und wir sind gemeinsam unteilbar«. Ich kann
nicht alleine unteilbar sein, sondern muss mich erstmal mit anderen assoziieren.
Das macht diesen Mehrwert aus. Und trotzdem ist klar, #unteilbar ist mehr als die
Summe seiner Teile. Es ist nicht nur additiv, in dem Sinne »wir machen irgendwie alle
unser Eigenes zusammen«. Sondern wir formieren uns als etwas Neues, Anderes,
was wir alleine nicht kénnen. Und konkret ist es der Anreiz, dass wir mit #unteilbar
Themen artikulieren kénnen, die jeweils nicht in den Kernbereichen der einzelnen
Organisationen liegen. Zum Beispiel, dass eine Organisation, die nicht explizit zu
Flucht und Migration, Feminismus oder Klimagerechtigkeit arbeitet, sondern eigent-
lich im Bereich der sozialen Dienste titig oder ein Wohlfahrtsverband ist, trotzdem
sagen kann: Das sind alles Themen, die fiir uns wichtig sind, weil wir verbunden
sind durch eine gesellschaftliche Ungleichheit und durch Ungerechtigkeit. Und nicht
zuletzt haben wir mehrere spontane Demonstrationen organisiert, wie nach dem
rechtsterroristischen Anschlag von Halle im letzten Jahr oder dem Dammbruch in
Thiringen zusammen mit Erfurter:iinnen im Februar dieses Jahres. Wir waren uns
einig, dass wir reagieren missen und eine klare Botschaft gegen Rechtsterrorismus
und fur Solidaritat mit allen von Rechtsterrorismus Betroffenen zu zeigen und auch
klarzumachen: Jegliche Kooperation mit der AfD widerspricht dem Grundkonsens
einer solidarischen Gesellschaft. Solche spontanen Demos kann niemand alleine
organisieren, im Biindnis ist es zusammen méglich.

Kannst du konkreter benennen, wie ihr es schafft, diese Kimpfe zu verbinden?

Unsere letzte groflere Aktion war #SoGehtSolidarisch am 14. Juni 2020, die wir de-
zentral gemacht haben in zehn Stadten, darunter Berlin, Leipzig, Hamburg, Plauen,
Erfurt, Freiburg und Geislingen, also auch in kleineren Stidten. Das war zu einem
Zeitpunkt, an dem viel Unklarheit herrschte, aber wir erwartet haben, dass eine mas-
sive wirtschaftliche Krise auf uns zukommt. Diese Erwartung haben wir immer noch
und sehen trotzdem, dass es durch Regierungshandeln abgefedert und befriedet
wurde. Aber an dem Zeitpunkt war auch gar nicht so klar: Wogegen miissen wir
jetzt kimpfen, was wird sich zuspitzen? Es war klar, dass soziale und politische Un-
gleichheit zunimmt, die Chancengleichheit in der Bildung noch weiter abnimmt
und dass hausliche Gewalt wiederum zunimmt. Auch die Sorge davor, dass Klima-



politik nochmal weiter ins Hintertreffen gerit, weil ja alles andere wichtiger ist, be-
stand berechtigterweise. Und in alldem konnten wir unsere Forderungen nicht mehr
richtig auf die Strafle tragen. Ich hab jetzt nochmal ausgeholt, weil es manchmal
relativ klar auf dem Tisch liegt, was das Problem ist, auch wenn eine gewisse Kom-
plexitit besteht. Zum Beispiel wie es im Sommer 2018 oder auch vor den Landtags-
wahlen in Sachsen 2019 der Fall war. Jetzt sahen wir uns vor eine héchst unklare
Situation gestellt. Und da haben wir schon dariiber nachgedacht, was wir alles in
unseren Aufruf aufnehmen. Dort haben wir das Bediirfnis, das Begehren nach Solida-
ritat artikuliert. Der war zu Beginn der Coronapandemie in Deutschland nochmal
ganz anders im &ffentlichen Diskurs prasent, der Begriff der Solidaritit. Insofern
haben wir unser Motto #SoGehtSolidarisch mit der zukunftsweisenden Frage ver-
bunden: Wie kommen wir jetzt in eine solidarische Gesellschaft und nicht in eine
noch ungerechtere, noch ungleichere? Dabei wurde darum gerungen, welche Ad-
jektive in dem Aufruf stehen und in unserer Offentlichkeitsarbeit genutzt werden
sollen. Wir haben gesagt: antirassistisch, klimagerecht, geschlechtergerecht und
sozial. Das waren die vier Stichworte, unter denen wir insgesamt diesen Aufruf ge-
spannt haben. Aber andere hitten sicher gerne andere gesehen.

Du hast es gerade schon anklingen lassen: Solidaritit ist ein wichtiges Stichwort
bei euch, worauf ihr euch auch immer wieder beruft. Was bedeutet fiir euch
Solidaritat?

Solidaritét ist meines Erachtens ein verbindender Begriff von Beziehungen, der im
besten Fall entindividualisiert ist. Also nicht ein Almosen oder eine direkte Gabe nur
an eine Person, sondern sehr wohl in einem Verhiltnis von vielen, eben auch teil-
weise anonym und wobei man das Ganze im Blick behilt. Solidarisch sein ist eine
Form von Haltung, die sich immer wieder auf den Priifstand stellen muss. Ich kann
nicht permanent mit jemandem solidarisch sein, sondern das muss sich durch ein
Handeln ausdriicken. Aber es muss immer wieder in der jeweiligen Situation tber-
pruft werden, wo Solidaritat gefordert ist. Praktische Akte der Solidaritat sind, auf
Unrecht hinzuweisen oder auch jemanden zu unterstiitzen, finanziell, im Personli-
chen oder dhnliches. Aber der Kern von Solidaritit ist, dass es nicht an Freundschaft
oder Familienbeziehungen gebunden ist. Da klingt auch der Unterschied von Ge-
sellschaft und Gemeinschaft an. Insofern ist es ein wichtiger Begriff, den #unteilbar
wiederbelebt. Nicht zuletzt ist Solidaritdt ja auch ein ganz starker Begriff aus einer
linken Bewegungs-, vor allem Arbeiter:innentradition, aber er hatte auch frither mal
kirchliche Anklange. Es ist ein Begriff, den ich fur richtig halte zu rehabilitieren, denn
Solidaritdt kann ein gesellschaftliches Begehren ausdriicken. Das ist auch eine der
Grundfesten von #unteilbar: zu sagen, es gibt in der Gesellschaft dieses Begehren
nach Solidaritdt und nach einem solidarischen Miteinander. Aber insbesondere
durch Sozialabbau, dadurch, wie wir neoliberal und vereinzelt leben und wir sehr



stark um unser einzelnes Wohl kimpfen miissen, ist die Frage, was fiir Beziehungs-
und Lebensweisen wir eigentlich miteinander fuhren kénnen und wollen, stark ins
Hintertreffen geraten. Insofern ist es natiirlich ein tibergreifender Wurf und immer
wichtig deutlich zu machen: Unsere Solidaritat kennt keine Grenzen, wir kiampfen
auch fur das Recht auf Asyl und — wie derzeit wieder besonders offenbar wird —
gegen den menschenrechtswidrigen Umgang mit Gefliichteten an den EU-AufRen-
grenzen. Solidaritat bestimmen wir bei #unteilbar somit in unserer Arbeitsweise,
als verschiedene Akteur:innen untereinander solidarisch in den verschiedenen poli-
tischen Anliegen zu sein. Ebenso ist Solidaritat ein gesellschaftliches Verhaltnis.
Solidaritat ist somit zugleich Praxis und Begehren, das wir artikulieren.

Solidaritat bestimmen wir bei #unteilbar somit
in unserer Arbeitsweise, als verschiedene Akteur:innen
untereinander solidarisch in den verschiedenen politischen
Anliegen zu sein. Ebenso ist Solidaritat ein
gesellschaftliches Verhaltnis. Solidaritat ist somit zugleich
Praxis und Begehren, das wir artikulieren.

Merkt ihr, dass ihr dabei an Grenzen stof2t, weil man nur immer mit bestimmten
Akteur:innen solidarisch sein kann und dabei teilweise wieder Ausschliisse ent-
stehen kénnen? Wenn ja, wie geht ihr damit um?

Ja, wir stoflen an Grenzen dabei, was wir gemeinsam als Biindnis fordern oder unter-
stuitzen, wie wir Solidaritat mit einzelnen Kampfen zeigen. Denn obwohl ich benannt
habe, dass #unteilbar mehr ist als die Summe seiner Teile, ist #unteilbar trotzdem
ein Buindnis und damit nur bedingt eine eigenstandige Akteurin. Wir haben schon
auch immer die einzelnen Teile im Blick. Wir zeigen uns mit manchen Aktionen, die
grundsitzlich zu unserem politischen Anspruch passen, nicht &ffentlich solidarisch,
weil unsere Politik eine andere ist oder unser gemeinsamer Konsens ein anderer ist.
Vor allem was Aktionsformen betrifft, aber eben auch manchmal spezifische Forde-
rungen, die weitgehender sind als in unserem Biindniskonsens. Das kommt schon
vor und das ist auch schmerzhaft. Aber ich finde es wichtig, weil verschiedene For-
men von politischem Handeln und Sich-Assoziieren verschiedene Zwecke erfiillen
kénnen und trotzdem in der Debatte dartiber miteinander in Verbindung stehen.
#unteilbar ist somit ein Modus, ein Prozess des Auslotens liber das Gemeinsame.
Und darauf kommt es an: Uns in polarisierten Momenten zu Wort zu melden, als
Zusammenschluss.



Wie geht ihr dann intern mit Differenzen und Widerspriichen um, weil ihr ja ein
sehr breites Biindnis seid mit sehr vielen verschiedenen Akteur:innen, die inner-
halb schon sehr unterschiedliche Politiken verfolgen?

Auch dafur versuchen wir, in vielem Kompromisse zu finden. Ein Beispiel ist der
DGB und Klimagerechtigkeitsgruppen wie Fridays for Future oder Ende Geldnde.
Letztere wiirden natiirlich, um es plakativ zu machen, gerne sagen: »Wir sind unteil-
bar, indem wir die komplette fossile Industrie dichtmachen.« Das funktioniert dann
halt nicht so gut zu Positionen, die die IG Metall innerhalb des DGB vertritt. Insofern
sind unsere Aufgaben, verschiedene Themen zu verbinden, in einem tbergreifenden
Narrativ. Das Besondere ist, die einzelnen Themen zusammen zu dufern. Wir hatten
das zum Beispiel im Juni 2020 bei der Frage nach den Wegen aus der Coronakrise.
Wir haben einerseits gesagt: »Wir brauchen staatliche Investitionen und staatliche
Programme, die arbeitnehmer:innenfreundlich sind und die aber auch Klimaziele im
Blick haben.« Natiirlich wiirden jeweils die einzelnen Akteur:innen weitergehende
Forderungen dazu alleine dufdern. Das zusammen zu sagen, mag im ersten Moment
eher langweilig klingen. Aber es ist fiir die Einzelnen und auch das Biindnis insgesamt
von Mehrwert, dass die Akteur:innen gemeinsam auf die Strafle gehen und sagen:
»Wir sind zusammen, weil wir fiir eine bessere Zukunft streiten, auch wenn wir sie
uns teilweise unterschiedlich vorstellen.«

Aber es ist fur die Einzelnen und auch das Bundnis
insgesamt von Mehrwert, dass die Akteur:innen
gemeinsam auf die Strafle gehen und sagen:
»Wir sind zusammen, weil wir fur eine bessere Zukunft
streiten, auch wenn wir sie uns teilweise
unterschiedlich vorstellen.«

Fiir Sachsen gibt es ein ganz konkretes Solidaritatsversprechen. Gab es schon mal
die Notwendigkeit, sich darauf zu beziehen und wenn ja, wie hat das geklappt
oder was habt ihr da gemacht?

Dieses Solidarititsversprechen ist handlungsleitend fiir die Politik und den Umgang
miteinander, insbesondere in Sachsen. Weil es die Frage so stark auf den Tisch bringt:
Wie kdénnen wir solidarisch mit Projekten und Personen sein und wie kénnen wir
Unterstltzungsarbeit leisten? In manchen Fallen war es so, dass wir einen Spenden-
aufruf geteilt haben fiir ein Projekt, was angegriffen wurde und Gelder brauchte.



Manchmal ist es auch eher ein persénliches Nachhorchen und schauen, wo Unter-
stutzung gebraucht werden kann. Ein andermal besteht es auch darin, dass wir biind-
nisintern auf Bedrohungen von Projekten oder Unterstitzungsbedarf aufmerksam
machen. Es wird auf verschiedenen Ebenen gebraucht. Aber wir nutzen es bisher
eher als Versprechen und als Arbeitsgrundlage miteinander in Sachsen. Wir haben es
Sffentlich gemacht und wir sagen 6ffentlich, dass wir dieses Versprechen miteinander
haben, aber in unserer Arbeit und unserer Auseinandersetzung wird es eher intern
genutzt.

Im Winter 2019/2020 gab es zum Beispiel eine Organisation, die massiv ange-
griffen wurde durch AfD-Kommunalpolitik. Denen waren gegebenenfalls alle Gelder
entzogen worden und da haben wir Uiberlegt, ob wir eine gréRRere 6ffentlichkeitswirk-
same Kampagne machen wollen. Da war dann aber der Wunsch dieses Vereins, das
erstmal weiter auf kommunalpolitischer Ebene anzugehen, bevor man es in der
Offentlichkeit skandalisiert. Es war also ein Suchen nach Méglichkeiten und Ange-
boten, aber die Entscheidung liegt natiirlich trotzdem bei den betroffenen Projekten
und Organisationen.

Dartiber hinaus ist auch unsere Vernetzung »Solidarischer Osten<, in dem Ini-
tiativen und Organisationen aus ganz Ostdeutschland zusammenkommen, um Her-
ausforderungen und Méglichkeiten solidarischer Unterstiitzung und auch Sichtbar-
keit zu diskutieren und Perspektiven zu entwickeln, von dem Solidaritatsversprechen
getragen. Daflir bildet es auch eine Grundlage.

So ein langer Kampf und politische Arbeit frisst natiirlich auch Energien. Wie stellt
ihr Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit her in eurer politischen Arbeit? Ist das
iiberhaupt ein Thema bei euch?

Ja, das ist immer mal wieder Thema, aber wenig systematisch, was sicher auch daran
liegt, dass wir altersmiRig sehr gemischt sind: von Personen, die gerade erst ein paar
Jahre aus der Schule raus sind, bis hin zu Personen, die dadurch, dass ihre Berufs-
tatigkeit zu Ende geht, nochmal mehr Zeit haben. So sind durch die Bank Menschen
in jedem Lebensalter zu finden. Insofern stellt sich die Frage nach nachhaltigem
politischem Aktiv-Sein ganz unterschiedlich fiir die Einzelnen. Manche sind es ge-
wohnt, jede Woche 60 bis 70 Stunden zu arbeiten, andere schaufeln sich explizit fur
#unteilbar sehr viel Zeit frei oder miissen schauen, wie sie es mit ihren Kindern und
anderer Sorgearbeit vereinbaren. Was es eher nachhaltig macht, ist, dass innerhalb
des Biindnisses politische Freundschaften, aber auch Vertrauen entstanden sind,
die es fiir viele angenehm macht, miteinander zu arbeiten. Wir merken aber auch,
dass die Arbeit nicht gleichmiRig verteilt ist und dass einige deswegen, weil der
politische Modus fiir sie nicht mehr funktioniert oder politische Differenzen be-



stehen, pausieren oder nicht mehr aktiv mit dabei sind. Und ja, dieser Arbeitsmodus
produziert auch Ausschliisse. Es ist schon eine politische Arbeit, die extrem fordernd
ist, in die die meisten Aktiven ehrenamtlich viel Zeit reinstecken und die trotz unseres
Anspruchs, im Miteinander solidarisch zu sein und miteinander zu arbeiten, auch
kraftezehrend ist. Man steckt es nicht einfach immer so weg. Auch weil wir dieses
Jahr zwei sehr kurzfristig organisierte Aktionen gemacht haben. Aber das gemein-
same Arbeiten setzt ebenso wahnsinnig viel Energie frei und bestirkt uns. Und wir
arbeiten definitiv daran, unsere politische Arbeit langfristig auszurichten.

Wiirdest du sagen, dass es generell ein wichtiges Thema bei euch ist: emotionale
und arbeitstechnische Belastung und der Umgang damit?

In unserem Biiroteam schon stirker, weil fiir uns die Trennung zwischen politi-
schem Aktivismus und Lohnarbeit nicht so stark ist und dadurch nochmal ein an-
deres Thema der Abgrenzung entsteht. Insgesamt findet die Auseinandersetzung
aber eher auf der persénlichen Ebene statt und in den Arbeitsstrukturen eher implizit
oder in einer Auswertung, als dass es regelmifig Thema ist.

Dann noch eine letzte Frage: Jenseits eines Abwehrkampfes, was ist denn dein
positiver Entwurf von einer besseren Gesellschaft?

Ich denke, das ist das, was viele Einzelpersonen, aber auch Organisationen an
#unteilbar interessant finden oder weshalb sie dabei sind. #unteilbar ist nicht nur
ein Abwehrkampf. Sondern das Wort an sich, uns nicht teilen zu lassen in unseren
Kampfen, ist schon ein klarer Entwurf und eine positive Haltung: »Solidaritit statt
Ausgrenzungl! Fiir eine offene und solidarische Gesellschaft«, das ist von Beginn an
unser Motto. Das ist einerseits ein gesellschaftlicher Gegenentwurf zu dem, wie wir
jetzt leben. Und trotzdem kénnen wir sagen: »Sie scheint ja schon auf, die solidari-
sche Gesellschaft.« In vielem, was verschiedenste Projekte, Organisationen und
Initiativen tagtéglich realisieren und wie wir leben. Vorhin habe ich schon tiber Be-
ziehungsweisen gesprochen. Wir leben ja nicht nur in der konservativen Imagination
von Mutter-Vater-Kind-Beziehungen, das ist ja fernab der realen Pluralitit von Lebens-
weisen. Es ist trotzdem noch ein Kampf notwendig dafiir, dass wir alle selbstver-
standlich und selbstbestimmt so leben kénnen, wie wir es wollen. Materiell ist das
mit staatlichen Einschrankungen verbunden. Es hat aber auch damit zu tun, dass
Homophobie weiterhin verbreitet ist. Das als ein Aspekt. Was wir als #unteilbar im
Kern artikulieren ist: »Wir lassen nicht zu, dass Sozialstaat, Flucht und Migration
gegeneinander ausgespielt werden.« Wir bestehen auf dem Recht auf Asyl und



Dennoch ist das Einende wirklich, dass wir den Anspruch
haben, eine Vision eines Anderen, einer solidarischen
Gesellschaft, immer wieder zu formulieren.

transportieren insofern auch eine globalere Vorstellung von Gesellschaft, dass
Menschen nicht an Grenzen sterben sollen miissen. Und wir wollen ein Zusammen-
leben, in dem Menschen nicht in Armut leben miissen. Das sind fiir mich persénlich
drei Punkte, die aber alle, unterschiedlich, auch in #unteilbar-Aufrufen benannt wer-
den. Unteilbar sein heifdt, die Verschiedenheit von uns als Menschen anzuerkennen
und die Freiheit, uns entfalten zu kénnen. Es heifdt die Freiheit von Einschrinkung,
die Freiheit von Diskriminierung und auch die Freiheit von rechten Angriffen, rechtem
Gedankengut. Das ist grundlegend fiir unsere gemeinsame Politik und das kann und
muss immer neu ausbuchstabiert werden, was es bedeutet. Dennoch ist das Einende
wirklich, dass wir den Anspruch haben, eine Vision eines Anderen, einer solidari-
schen Gesellschaft, immer wieder zu formulieren.

Rebecca Rahe, 29, ist Soziologin, arbeitet in Berlin im #unteilbar-Biiro und ist dort
unter anderem fiir die Offentlichkeitsarbeit téitig. Sie hat lange in Leipzig gelebt und
war dort in verschiedenen zivilgesellschaftlichen Initiativen aktiv.



TOBIAS PRUWER

BERICHTERSTATTUNG UBER PROTEST
AKTIVISMUS IN DER MEDIALEN
AUFMERKSAMKEITSOKONOMIE

»Es ist unglaublich, was man mit einem gut gepflegten
Katastrophengefiihl alles anfangen kann. Man kann aus ihm
viel billige Miinze schlagen, die dann als Wechselgeld in allen
Bereichen des tiglichen Lebens umliuft.«*

»Islam-« und »Coronakritiker«, »besorgte Biirger« und »Klimaskeptiker«: Ein ganzes
Heer neuer Protestierender belagert 2020 die 6ffentlichen Rdume und Diskussionen.
Zumindest suggeriert das das von ihnen gezeichnete mediale Bild. Dabei wird auf
der Strafe und in den Kommentarspalten nur alter Wein in neuen Schlduchen gereicht:
Diese Mischszene kam schon bei den »>Montagsdemonstrationen« und dem »Frie-
denswinter« zusammen, wo vermeintlich Linke mit Reichsbuirger:iinnen und anderen
Vélkischen eine Querfront bildeten. Verschwérungsmythen und Impfverweigerung
geben dem aktuell einen griin-esoterischen und bildungsbiirgerlichen Touch. Die
gleiche Hydra hebt nur ein weiteres Haupt und doch ist ihre mediale Darstellung von
Verwunderung und Aufschrecken geprégt. Wahrenddessen kommen emanzipatori-
sche Projekte und Aktionen in der Berichterstattung haufig zu kurz, selbst wenn sie

Wahrenddessen kommen emanzipatorische Projekte
und Aktionen in der Berichterstattung haufig zu kurz,
selbst wenn sie mehr Menschen mobilisieren.

mehr Menschen mobilisieren. Warum das so ist, soll in diesem Beitrag knapp ab-
gehandelt werden. Wie progressive Aktivist:iinnen versuchen kénnen, die eigene
Medienwahrnehmung positiv zu beeinflussen, soll hingegen ausfuihrlicher diskutiert
werden.

1 Sieburg (2010): 77.



ZEIGEN DIE MEDIEN, WAS IST? — ZUR SCHIEFLAGE DER
MEDIALEN REPRASENTATION VON POLITISCHEN PROTESTEN

Die Veridnderung begann 2014. Augenreibend musste man beobachten, wie sich
Demonstrantiinnen montags etwa in Leipzig fiir ein bisschen Frieden einfanden. »Wir
sind keine Nazis, keine Antisemiten. Wir sind Menschen, erklarten sie und: »Mit
Politik will ich nichts zu tun haben!«* Neben solchen unterkomplexen Auerungen
dieser Besorgten wurden extrem rechte Forderungen laut, es wurden Reichsburger:-
innen-Positionen vertreten, von Antisemitismus durchtriankte Tiraden richteten sich
gegen Projektionen einer gelenkten Medienlandschaft und oligarchischen Globali-
sierung.

Wihrend rasch Kritik von links kam, in Leipzig etwa riefen mehrere Gruppen zur
»kritischen Begleitung« auf, reagierten Journalistiinnen ziemlich distanzlos. Man wollte
irgendwie ins Gesprach kommen, gerade mit denen, die sie beleidigten. Gegen-
demonstrant:innen wurden oft genug nur als stérend wahrgenommen.

Man schaut zu, hilt das Mikrophon hin.

Grundlegend hat sich daran bis heute nichts geandert. Das Schema lief beim Auf-
laufen von Pegida und seinen diffusen Ablegern ab, bei Auftritten der AfD genauso
wie bei rassistischen Demonstrationen gegen die Fliichtlingspolitik. Man schaut zu,
halt das Mikrophon hin. Erst, wenn offenkundig ist, dass sich nicht nur eine Hand-
voll Rechte untergemischt hat, wird der Ton etwas kritischer. Auch bei den Demons-
trationen gegen die Pandemiemafinahmen 2020 ist das zu erleben, wobei zumin-
dest lberregionale Medien diesmal schneller waren mit der Einordnung. Dieses
wiederkehrende Muster resultiert aus einem Biindel von Griinden — individuellen
und strukturellen.

Neutralitaitsmythos Das Ideal der distanzierten Journalist:innen ist naiv. Keine
Erkenntnis ohne Interesse: Niemand ist frei von Vorurteilen, Neigungen, Uberzeu-
gungen. Der Platz in der Gesellschaft — Schicht/Milieu/Klasse — spielt eine Rolle;
»mainnlich, weif3, heterosexuell« bildet auch bei der schreibenden Zunft den Normal-
fall. Das kann politische Priferenzen prigen. Reflektieren Journalist:innen das nicht,
blicken sie wohl oder tibel mit Scheuklappen auf die Dinge.

2 Priwer (2014a, 2014b).



Besorgte Buirgerlichkeit Aus ihrer bourgeoisen Perspektive mogen viele Journalist:in-
nen kaum glauben, dass auch vermeintlich »normale« Biirger:innen extrem rechts
sein kénnen. Die Assoziation von Neonazis in Springerstiefeln beherrscht bis heute
nicht nur das mediale Bild, sondern auch die Képfe mancher Medienschaffenden.
Das fiihrt dazu, nazistische AuRRerungen als Ausdruck von Unzufriedenheit zu inter-
pretieren, statt die Sprechenden beim Wort zu nehmen. Im Osten kommt hinzu, dass
es natirlich biografische Krinkungen gibt und gab und jede:r hier Lebende jemanden
kennt, die/der sich vom Westen ungerecht behandelt fiihlt. Daher haben Journalist:in-
nen hier ein gewisses Grundverstandnis fir Unzufriedenheit aller Art.

Hufeisenmodell Die Extremismusformel von der neutralen Mitte und den extre-
men Réndern fithrt zu falsch verstandener Ausgewogenheit. Journalist:innen glauben,
neutral zu sein, wenn sie Abstand zu beiden Seiten — oder was sie darunter verste-
hen —einhalten. Die imaginierte Mitteposition suggeriert ihnen, »fuir alles offen sein«
zu kénnen und den sorgenvollen »Normalbiirger:iinnen« nah zu sein. Daher sah man
bei der Leipziger Volkszeitung auch kein Problem, zum Streitgesprach tber einen
neurechten Kulturamtsleiter eine Buchhandlerin mit Ndhe zu Pegida und dem Ins-
titut fur Staatspolitik einzuladen.

Die imaginierte Mitteposition suggeriert ihnen,
»fur alles offen sein« zu kénnen und den sorgenvollen
»Normalbirger:iinnen« nah zu sein.

Valenz Die vermutete Meinung der Leserschaft, jene vorgestellte Mitte, ent-
scheidet tiber den Nachrichtenwert. Also dariiber, ob und wie ein Thema aufgegriffen
wird. Der kommunale Wille zur Aufnahme von Asylsuchenden ist dann héchstens
eine Meldung wert; wer hilt das schon fuir eine gute Botschaft? Ausfiihrlich wird im
Juni 2020 Uber rechte, lange jedoch als burgerlich wahrgenommene Proteste ent-
lang der Bundesstrafle Bg6 berichtet, wahrend die Gegenaktionen »Karawane der
Vernunft« sofort zum Skandal wurde. Als in Altenburg 2016 eine mit Verschwérungs-
theorien gespickte Ausstellung tiber 2.000 Jahre deutsches Opfertum eréffnete,
brachte erst Berichterstattung von aufien Kritik — das Lokal des Verantwortlichen war
im stadtischen Tourismuskalender beworben.4

3 Mania-Schlegel (2020a).
4 Seyfarth (2016).



Stallgeruch Die rdumliche Nahe der Regional- und Lokalmedien zur Politik kann
abfarben. Lokaljournalist:innen sind Teil der kommunalen Gemeinschaft. Und die
mdchte bei Skandalésem wie rechter Gewalt nicht ins schlechte Licht gestellt werden.
Das fiihrt bei Lokalredakteur:innen zur Tendenz, Sachverhalte zu relativieren, oder
erzeugt den Druck, als Nestbeschmutzer:in zu gelten. Zusétzlich herrschen in Regio-
nen mit rechten Hegemonien andere Normalititen, wird Gber Sachen als alltiglich
berichtet, die man andernorts skandalisieren wiirde. Das erklart, warum gerade in
Sachsen lokale Medien und Politik erst reagieren, wenn tiberregionale Medien etwas
vor Ort thematisieren. Dass Reichsbiirger:innen etc. sich an der Bg6 aufreihten, fiel
hier erst auf, als bundesweit Medien ihren Blick auf Ostsachen richteten.

Zusatzlich herrschen in Regionen mit
rechten Hegemonien andere Normalitaten

Distanz und Relevanz Getreu dem Motto »Sieh, das Gute liegt so nah« entsteht die
mediale Bedeutsamkeit von Ereignissen auch aus rdumlicher Nahe. Das erklart, warum
die zahlenmifiig mickrigen Bg6-Proteste oder »Hygiene-Demos« mit 8o Leuten in
Pirna im Juni 2020 von den Lokalmedien so stark aufgegriffen und immer wieder
beleuchtet wurden, wihrend man tiber bundesweite Proteste wie Fridays for Future
oder die Seebriicke, an denen sich auch Menschen aus der Region beteiligten, zwar
berichtete, aber keinesfalls so intensiv.

Aufmerksamkeitsspirale Uberregionale Berichterstattung ist notwendig, damit
Dinge vor Ort Uiberhaupt wahrgenommen werden. Allerdings steigert das auch den
Resonanzraum. Lokale Medien berichten dann erneut tiber die Besorgt-Biirger:innen,
aber zumeist unkritisch verharmlosend. So fragte die Leipziger Volkszeitung die
Biirgermeister:innen von Gemeinden an der Bg6: »Verstehen Sie diese Leute?«. Die
Politiker:innen hatten dann Gelegenheit, vom feinen Gespiir der Sachsen fiir Gerech-
tigkeit zu schwarmen. Auf tiberregionale Medienprisenz reagiert die Politik mit Rela-
tivierung. Meister darin ist Sachsens Ministerprasident Michael Kretschmer, immer
bereit zum Gesprich mit besorgten Biirger:innen, aber Gegenproteste meidend, weil
er dort »Linksextremist:innen« vermutet. Sein Medienverstandnis spiegelt auch die
regionale Berichterstattung: Er wiinscht sich, »dass tberregionale Medien niher an
den Osten heranriicken. [...] je weiter die Redaktionsstuben entfernt seien, desto
unschirfer, aber hirter wiirde deren Urteil ausfallen.«®

5 Mania-Schlegel (2020b).
6 MDR (2019).



Uninformiertheit Nicht alle Journalist:innen sind informiert — oder lassen zumin-
dest in Artikeln keine Kenntnisse erkennen, wenn sie entsprechende Einordnungen
unterlassen. So berichtet ein Journalist tiber Trauernde in Wurzen, ohne sie als ein-
schlagige Neonazis zu beschreiben, die vielleicht eben nicht spontan Trauer bekun-
den? Ein anderer schreibt, die »Bewegung Leipzig« wiirde sich von Rassismus dis-
tanzieren, ohne zu erwihnen, dass dort der als extrem Rechter bekannte Stephane
Simon (ehemals »Gobhlis sagt nein«, Pegida) eine Rede hielt.® Kannte ihn der Journa-
list nicht oder wollte er das nicht einordnen? Die Grenze zwischen Uninformiertheit,
schlechtem Handwerk und bewusster Verweigerung ist flieflend.

Fazit: Der Versuch, durch Einbinden von rechten Positionen Objektivitit zu ge-
wihrleisten, ist naiv wie gefahrlich. In Wirklichkeit machen sich solche Medien ge-
mein mit dem, was sie als »Volkes Stimme« identifizieren. Sie erfiillen eine gesell-

Der Versuch, durch Einbinden von rechten Positionen
Objektivitat zu gewdhrleisten, ist naiv wie gefahrlich.

schaftliche Funktion, die mehr im Wegsehen als in Aufklarung besteht, wenn an der
»Mitte« gerithrt wird. Guter Journalismus ist engagiert, nicht teilnahmslos, kritisch,
nicht diskriminierend. Demokratie ist kein neutraler Standpunkt, Journalismus kann
darum nicht neutral sein. Zur Not muss man die Journalist:innen darauf hinweisen.

WAS TUN? DEN RECHTEN SPIN DURCHBRECHEN

Wie ldsst sich also dem entgegenwirken, dass Medien ausufernd tber rechte Aktivi-
titen berichten, rechte Erzihlungen den Weg in den Mainstream finden und somit
seit einigen Jahren schon den Diskurs permanent nach rechts verschieben? Die Auf-
listung zeigt, dass man mit einfachen Rezepten nicht weit kommt. Im Grunde
braucht es einen langfristigen Mentalitatswandel. Aber immerhin kann man im jeweils
konkreten Fall einiges tun, um den rechten Spin einzudammen oder gar zu brechen.

7 Latchinian (2020).
8 Meine (2020), Freitag (2020), Priiwer (2014a).



Dazu gehért zuerst die Reiz- und Affektkontrolle. Denn nicht nur Medienvertreter:in-
nen fallen auf rechte Inszenierungen rein, wenn sie kalkulierte Skandale und »Maus-
rutscher« von AfD & Co. aufgreifen, statt sie als Strategie zu verstehen. Uber dieses
Stéckchen springen ebenso Aktivist:innen, wenn sie tiber soziale Netzwerke jedes
Detail tiber die Rechten verbreiten. Damit vergréRRern sie deren Reichweite, stof3en
schlimmstenfalls erst Journalist:innen darauf. Diese berichten dann, die Aufmerk-
sambkeitsspirale kreiselt. Zurtickhaltung ist auch auf aktivistischer Seite gefragt. Do-
kumentation und Aufklarung bleiben notwendig, aber man darf nicht das Geschift
rechter Social-Media-Redakteur:innen tibernehmen. lhnen Reichweite nehmen be-
deutet auch, Screenshots anzufertigen, statt Originalbeitrage zu teilen. Dartiber hinaus
kann man mit folgenden Méglichkeiten auf Medienberichte reagieren.

Dokumentation und Aufklarung bleiben notwendig,
aber man darf nicht das Geschéft rechter
Social-Media-Redakteur:innen Ubernehmen.

Informieren Journalist:innen sind in der Regel dankbar tiber Hinweise und auch
Korrekturen, wenn man sie sachlich tiber soziale Netzwerke, die Kommentarbereiche
oder via Mail auf Fehler in der Berichterstattung hinweist. Diese passieren oft un-
gewollt, gerade wenn sie unkritisch allein auf der Polizeimitteilung beruhen. Die
Silvesterereignisse in Connewitz 2019/20 sind ein Beispiel, wo es einer Offentlich-
keit in den sozialen Netzwerken zusammen mit gut recherchierenden Journalist:innen
des Stadtmagazins kreuzer® und der taz gelang, die bis dahin von Polizeimeldungen
dominierte mediale Darstellung komplett zu drehen. Auf die erste Korrektur im
Lokalmedium wurden andere Journalist:innen aufmerksam. Von Augenzeug:innen
spater zugespielte Videos halfen, die Recherchen zu unterfuttern.”° Die gezielte Weiter-
gabe von Informationen an vertrauenswiirdige Journalist:innen kann also Einiges
bewirken.

Resonanzriaume nutzen Es kann ermiidend sein, auf Social-Media-Kanilen, in
Leser:innenforen oder in der direkten Kommunikation mit den Journalist:innen aktiv
zu sein. Mit Trollen zu diskutieren lohnt nicht, aber eigene Kommentare zu verfassen,

9 Offenlegung: Der Autor dieses Textes ist ebenfalls beim Magazin kreuzer, im dortigen
Kulturressort, tatig.
10 Kempen/Lischko (2020), Fuchs et al. (2020).



kann das Meinungsbild in den Kommentarspalten erweitern. Das kann Resonanz in
den Redaktionen erwirken.

Widerstreit tiben Bei sich eher verweigernden, nicht auf Kritik reagierenden Me-
dien empfiehlt es sich, sie in die Diskussion zu holen und im positiven Sinne Streit
zu suchen. Vielleicht kann man ein &ffentliches Podium organisieren, wo sich Journa-
list:innen Fragen zu ihrer Berichterstattung stellen lassen muissen. Oder man bietet
Gastbeitrage an, regt Pro-Contra-Artikel an.

Offentliche Kritik starkt progressiveren Kriften
einer Redaktion bei internen Diskussionen
Uber Kolleg:innen den Riicken.

Isolieren und Solidarisieren Fallen einzelne Journalist:innen mit rechten Positio-
nen auf, sollten diese klar benannt werden. Redaktionen sind selten homogen. Offent-
liche Kritik stirkt progressiveren Kriften einer Redaktion bei internen Diskussionen
Uber Kolleg:innen den Riicken.

WAS BRAUCHT’S FUR DIE SCHLAGZEILE VON MORGEN?

Der Einsatz fiir Grund- und Menschenrechte, die Stiarkung demokratischer Kultur, die
Akzeptanz von Vielfalt in unserer Gesellschaft: Viele Themen progressiver Aktivist:in-
nen enthalten keinen Skandal, Gbertreten keine Grenzen und brechen keine gesell-
schaftlichen Tabus. Wie kdnnen sie es dennoch schaffen, Medienschaffende fiir ihre
Aktionen zu interessieren? Bei zuginglichen Medien empfiehlt es sich, Journalist:in-
nen einzubinden in Projekte. Persénliches Ansprechen, das Herstellen langerfristiger
Kontakte kann helfen. Besonders Lokalredaktionen sollten Aktivist:innen etwas in-
haltlich Konkretes anbieten, nicht »etwas mit Demokratie«, fiir das sie erst ihre Vor-
stellungskraft bemiihen miissen. Sie stehen beim téglichen Seitenplanen unter Zeit-
druck, weshalb zu Abstraktes leicht untergeht. »Zukunftswerkstatt« und »Demo-
kratieworkshop« sind wichtig, klingen aber zu unsexy. »So krempeln wir die Gesell-
schaft um«, »Wir hauen auf den Putz« oder »Bahn frei fiir den Dreiradkonvoil«
wecken eher journalistisches Erstinteresse.

Abschliefiend folgt eine Liste mit Hinweisen, die die Berichterstattung tiber ein
Projekt, eine Demonstration, eine Aktion begiinstigen. Das ist kein Katalog mit Ge-



lingt-immer-Rezepten. Sich daran zu orientieren, erhéht aber die Chancen auf Be-
richterstattung. Und wenn man ein bisschen Verstandnis fiir den Journalismus ge-
winnt, wird es leichter, an Journalistiinnen heranzukommen und sie fir eigene An-
liegen zu interessieren.

Ansprechpartner:innen Das sollten nicht nur die Journalist:iinnen der Politik- und
Lokalredaktionen sein. Gerade bei der Freien Presse, Sichsischen Zeitung und Leip-
ziger Volkszeitung sitzen die offeneren und liberaleren Journalist:innen in den Kultur-
redaktionen. Deshalb ist es sinnvoll, zu tiberlegen, wie man einen Bogen schlagen
kann, um sie mit Aktionen anzusprechen. Vielleicht baut man in eine Kundgebung
theatrale Formen ein, macht Diskussionsformate mit Lesungen, Filmvorfiihrungen
etc.? Das wird in jedem speziellen Fall anders sein, teilweise unméglich. Aber die
progressiveren Krifte in den Redaktionen sollten Aktivist:innen nicht ignorieren.

Nachrichtenwert Natiirlich muss eine Aktion einen Nachrichtenwert haben, um
es in die Berichterstattung zu schaffen. Das kann eine reine Information im Sinne
einer Neuigkeit sein. Zusatzlich erzeugen Emotionen, Nahe und die Lokalisierung vor
Ort gute Griinde, um (iber eine Aktion zu berichten. Auch Personalisierung und
Uberraschung (»Mann beift Hund«) funktionieren gut. Gerade der emotionale Aspekt
ist nicht zu unterschitzen. Man mag es traurig finden, dass Gefiihliges — »Kinder
und Tiere gehen immer« — besonders gern aufgegriffen wird. Vielleicht denken die
Journalist:innen: »Das ist ja ungewdhnlich« oder »Da steckt eine Geschichte dahinter.
Ein gutes Projekt ohne damit verbundene Story wird oft nur zur Notiz reichen.

Ein gutes Projekt ohne damit verbundene Story
wird oft nur zur Notiz reichen.

Sparsamkeit Journalist:innen lieben schlanke Pressemitteilungen. Ubersichtlich
sollen diese als Informationsgrundlage Fakten liefern und zu Ideen verhelfen, aus
denen Beitrage entstehen kénnen. Seriése Medien Gibernehmen Pressemitteilungen
nicht im Wortlaut. Daher wirkt die Formulierung »Wir bitten um Abdruck« befremd-
lich. Die Mitteilung muss sofort begeistern, die Journalist:innen interessieren oder
verwirren, jedenfalls ihre Aufmerksamkeit wecken (»Nachrichtenwert). Der Text
gehort direkt in die Mail kopiert und nicht in den Anhang, denn Herunterladen ist
ein Schritt mehr, und jeder Mehraufwand stért die Arbeitsroutine.



Verstindlichkeit »Smash«, »fight« und »reclaim«, »BPoC«, »Heteronormativitit«
und »gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit« — Anglizismen wirken als Motto
kampferisch, Fachtermini sind fiir genaue Benennungen essentiell. Aber in Presse-
informationen schrecken sie einfach viele Journalist:innen ab, weil sie die Worte nicht
(richtig) verstehen und sich der Text fur sie inhaltlich sperrt. Ebenso vermittelt er
ihnen das Gefuhl, sich nicht auszukennen oder das Thema erst aufwindig erschliefen
zu missen. Daher sollten Aufrufe an die eigene Peer-Group nicht eins zu eins als
Pressematerial verwendet werden.

Flexible Kommunikation Das starre Festhalten an eigenen Sprachregelungen
gegeniiber der Presse ist kontraproduktiv. Man muss es nicht verstehen, aber ein-
sehen, dass die meisten Medien zum Beispiel nicht gendern. Gibt eine Gruppe ein
Interview nur frei, wenn es mit »Innen« oder »*« erscheint, wird es eben nicht ver-
offentlicht. Gerechte Sprache ist eine eigene Baustelle, aber mit einer aktuellen Pres-
semitteilung tiber antirassistisches Engagement im Jugendparlament wird man da
nicht abhelfen kénnen.

Timing Friihzeitiges Informieren hilft Journalist:innen ungemein. Sie haben meist
mehrere Themen gleichzeitig im Kopf und missen diese zeitlich organisieren. Die
Information muss noch nicht vollstindig sein. Ein »Da kommt was« reicht schon
fiir die Planungen. Man kann mit zuginglichen Journalist:innen auch Vorabsprachen
treffen. Und will man nicht, dass die Presse zu friih iiber eine Aktion berichtet, setzt
man eine Veréffentlichungssperre: »Sperrfrist: Bitte nicht vor dem T.M.JJ um XX:YY
Uhr veréffentlichen.«

Nachhaken Man kann Journalist:innen nicht zu oft informieren. Héfliches Nach-
fragen, ob denn schon eine Berichterstattung geplant sei oder man mit weiteren
Informationen helfen kann, schadet nicht.

Fullmaterial Termin und Anlass einer Aktion kann man sich als Skelett vorstellen.
Furs Publikum miissen Journalist:innen dieses mit Material fiillen, damit es greifbar
wird. Man kann sie dabei unterstiitzen, solch verwertbares und konkretes Material
zu finden. Fernsehen braucht gute Bilder etwa von kreativen Aktionen, fiir Radio
und Print sind zitierfihige Aussagen (O-Téne) notwendig.

Spontan gut vorbereitet Gerade bei spontanen Aktionen wie Flashmobs oder
anderen Interventionen, die man vorher nicht ankiindigen will, ist Vorbereitung
wichtig. Menschen vor Ort sollten diese auf Twitter mit einer Bildberichterstattung
(unter Creative Commons-Lizenz) begleiten und gezielt Journalist:innen via Erwah-
nung informieren. Eine méglichst rasch nachgeschobene Presseinformation sollte
pointierte O-Téne und Fotomaterial enthalten.



Presseverantwortliche Muss man den/die Presseverantwortlichen nicht erst auf der
Demonstration suchen, erleichtert das die journalistische Arbeit. Die Person sollte
legitimiert sein, Zitierfahiges zu sagen, ohne sich erst mit der Gruppe absprechen
zu mussen. Muss ein Interview erst noch einmal vom Kollektiv — schlimmstenfalls
tiber E-Mail-Ping-Pong — abgesegnet werden, sprengt das nicht nur den zeitlichen
Rahmen. Es verwissert auch die Aussagen zur Unleserlichkeit.

Pointiertheit Interviews und andere Statements an die Presse sind keine wissen-
schaftlichen Arbeiten, schon weil das Publikum breit ist. Man bekommt nicht alles
unter, kann nicht jedes Detail erklaren. Der Stil von Demoreden ist Menschen jenseits
der eigenen Peer-Group zu anstrengend, ja zu langweilig. Also sollte man sich be-
miihen, die Sachverhalte verstindlich und begreifbar zu erkldren.

Sachverhalte verstandlich und begreifbar erklaren

Weiterfiihrendes Informieren Zugéngliche Medienvertreter:innen kann man zu
Hintergrundgesprachen einladen oder mit kontinuierlichen Hinweisen zu Entwick-
lungen in der Region versorgen. Das erméglicht ihnen, gerade langfristige Geschich-
ten zu begleiten.

Ego-Streichler Gute Journalist:innen brennen genauso fiir ihre Arbeit wie Akti-
vist:innen fir ihr Engagement. Und freuen sich genauso dariiber, wenn ihre Arbeit
wahrgenommen wird. Daher kann ein Lob, wenn sie berichtet haben, nicht schaden.

Viel Erfolg!
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TEIL 11
UNGEHORSAM






BESTENS INFORMIERT IMMER SO WEITER
MACHEN. DAS IST DAS PROBLEM! -
UNTERLASSEN UND VERWEIGERN

Die Welt braucht mehr Verweigerung.

Der Beitrag nahert sich dem Verweigern als Praxis des zivilen Ungehorsams.
Unterlassen braucht Mut; denn Unterlassen ist kein Riickzug.

Wenn die Aushandlung gesellschaftlicher Verhiltnisse immer stirker Sachzwingen
unterliegt, ist dann unser Denken und Handeln davon noch frei? Liegt in der
Unterlassung, im Nicht-Tun, im nicht Mittun oder dem Nichtteilnehmen eine
brach liegende Asthetik unseres Handelns?

Das gute Leben braucht neue Formen des Produzierens von Gegenwart und hat
kein fleiRiges Gesicht.

KATHRIN KRAHL & STEFANIE BUSCH
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JULIA SCHULZE WESSEL

ZIVILER UNGEHORSAM: DEMOKRATIEN
ALS RISKANTE ORDNUNGEN

»Wenn die erste Frau, die von Gott je geschaffen wurde, ganz
allein das Oberste der Welt nach unten kehren konnte, dann
diirfte es diesen Frauen gemeinsam wohl noch gelingen, die Welt
wieder gerade zu riicken. Und jetzt sind sie da, um dies zu tun
und die Midnner tun gut daran, sie gewdhren zu lassen.«

In ihrer Rede ruft Soujourner Truth als ehemalige Sklavin auf der Women’s Convention
in Akron, Ohio die versammelten Frauen zum gemeinsamen Handeln auf. Es ist ein
Frontalangriff auf tradierte Selbstverstindlichkeiten. Ein Angriff auf die Grenzzie-
hung zwischen Herrschaftsausiibenden und Herrschaftsunterworfenen, auf die
Aufteilung der Gesellschaft in diejenigen, die ihre Welt gestalten kénnen und die-
jenigen, die daraus ausgeschlossen sind, kurz: ein Angriff auf die Unterscheidung
zwischen denen, die als politische Subjekte gelten und denen, die andere Rdume
jenseits von Politik bevolkern oder denen dieser Platz zugewiesen wurde.

Was Soujourner Truth hier unternimmt, ist die Unterbrechung der Tradition, die
Konterkarierung eines tradierten Politikbegriffs, der auf Exklusion gegriindet war.
Diese Unterbrechung als den Ursprung und Ausgangspunkt von Politik zu verstehen,

Insofern kann politisches Handeln
auch als Form einer Grenziiberschreitung
verstanden werden

ist in der politischen |deengeschichte vor allem mit einem Namen verbunden: Hannah
Arendt. Neubeginn und das Unterbrechen von Routine zeichnen bei ihr das politi-
schen Handeln aus. Ganz in diesem Sinne ruft Truth zur Verdnderung der Welt und
zur Infragestellung etablierter Vorstellungen von Politik und politischen Subjekten.
Sie stellt bereits mit ihrem Auftritt »die Welt auf den Kopf«, indem sie die Grenzen

1 Rede von Soujourner Truth, zitiert nach Davis (1982): 62.



uiberschreitet, die bislang gezogen waren und fiir viele als selbstverstindlich galten.
Insofern kann politisches Handeln auch als Form einer Grenziiberschreitung ver-
standen werden, was an Arendts Uberlegungen zum zivilen Ungehorsam deutlich
gemacht werden soll. Um die Frage zu diskutieren, warum der Gehorsam apolitisch,
der Ungehorsam jedoch als der Politik zugehorig gedacht werden kann, werde ich
im ersten Teil das Verhiltnis von Gehorsam und Politik untersuchen. Der zweite
Abschnitt fithrt in den Begriff des zivilen Ungehorsams ein. Im dritten Teil wird die
Frage des Ungehorsams in Demokratien zentral verhandelt. Im letzten Teil soll dann
mit Hannah Arendt nach einem Ersatz fiir den Gehorsamsbegriff gesucht werden.
Denn ohne eine Form der Befolgung von Gesetzen und Regeln wiirden Demokratien
zu véllig instabilen Gebilden werden.

1. UBER GEHORSAM IN DER POLITIK

Hannah Arendt setzt sich in vollkommen unterschiedlichen Zusammenhingen mit
Fragen des Gehorsams wie des Ungehorsams auseinander. Zugespitzt lasst sich
sagen, dass der Gehorsam das Politische auf allen Ebenen verneint, wahrend der

Mit Gehorsam ldsst sich also keine Politik machen
oder, anders ausgedriickt:
Keine Politik lasst sich ohne Ungehorsam denken.

zivile Ungehorsam zentrale Charakteristika ihres Politikbegriffs verkérpert. Mit Ge-
horsam lisst sich also keine Politik machen oder, anders ausgedriickt: Keine Politik
lasst sich ohne Ungehorsam denken. Das scheint zunichst einmal eine Provokation
vor allem aus juristischer Perspektive zu sein. Denn wir miissen doch ganz offen-
sichtlich Gesetzen gehorchen, Anweisungen befolgen und uns bestimmten Regeln
des Zusammenlebens unterwerfen. AuRerdem ist Stabilitat einer Gesellschaft ohne
Gehorsam gegeniiber den allgemeinen Regeln des Zusammenlebens kaum denkbar.
Warum also schliefdt Arendt Gehorsam aus dem Raum des Politischen aus und war-
um ist der zivile Ungehorsam mit Politik in Demokratien vereinbar? Um die Frage zu
kldren, missen wir zunichst niher auf den Begriff des Gehorsams blicken.
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Im Kontext der Auseinandersetzung um ihr Buch »Eichmann in Jerusalem«? setzt
sich Arendt mit dem Begriffspaar von Befehl und Gehorsam auseinander. Wie viele
andere angeklagte Nationalsozialist:innen versuchte auch Eichmann, sich der Ver-
antwortung zu entziehen, indem er auf die Befehle verwies, denen er doch zu ge-
horchen gehabt habe. Er sei nichts weiter als ein Befehlsempfinger gewesen. Das
nimmt Arendt zum Anlass, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, was Verant-
wortung unter den Bedingungen einer totalitiren Herrschaft bedeutet. Sie beharrt
darauf, dass alle fiir ihre Taten verantwortlich sind, selbst unter totalitiren Bedingun-
gen, und zieht daraus den Schluss: »Es wire viel gewonnen, wenn wir das bosartige
Wort >Gehorsam< aus dem Vokabular unseres moralischen und politischen Denkens
streichen kénnten.«3 Arendt bezieht sich hier nicht mehr nur auf die totale Herrschaft,
sondern verweist auf Politik insgesamt. Fiir sie ist also der Begriff des Gehorsams
ebenso falsch fiir nichttotalitire, fiir freie Gesellschaften. Dafiir lassen sich mehrere
Griinde finden:

Der Gehorsam ist erstens dem Versprechen der Gleichheit entgegengesetzt.
Arendt denkt Politik hierarchiefrei. Die wechselseitige Anerkennung als Gleiche ist
fiir sie Voraussetzung, dass tiberhaupt politisch gehandelt werden kann. Freiheit, bei
Arendt der Sinn von Politik, ist nur unter Gleichen méglich. In einem hierarchischen,
die Ungleichheit betonenden Befehl-Gehorsam-Verhiltnis sind weder die Befehls-
geber:innen noch diejenigen, die die Befehle ausfiihren, frei.

Gehorsam widerspricht zweitens Arendts grundlegender Uberzeugung iiber das
»Faktum der Pluralitit«.# Denn der Gehorsam schaltet die Alternativen aus. Im Ge-
horsam gibt es nur einen Weg und er leugnet, zumindest im Moment des Gehor-
sams, dass auch ein anderer Weg beschritten werden kénnte. Auch gehért zur Plu-

Auch gehdrt zur Pluralitat, der Verschiedenheit
der Menschen, dass es immer mindestens zwei
unterschiedliche Perspektiven auf den Gegenstand gibt,
dass die Welt auch ganz neu betrachtet werden kann,
dass alles anders sein konnte, als es eingerichtet ist.

2 Arendt (1964).
3 Arendt (1989 [1964]): 97.
4 Arendt (1981 [1967]): 17.



ralitdt, der Verschiedenheit der Menschen, dass es immer mindestens zwei unter-
schiedliche Perspektiven auf den Gegenstand gibt, dass die Welt auch ganz neu
betrachtet werden kann, dass alles anders sein kénnte, als es eingerichtet ist: »Das
Handeln bedarf einer Pluralitit, in der zwar alle dasselbe sind, niamlich Menschen,
aber dies auf die merkwiirdige Art und Weise, daR keiner dieser Menschen je einem
anderen gleicht, der einmal gelebt hat oder lebt oder leben wird.«5 Der Gehorsam
jedoch lasst die Welt, so wie sie ist, weil er nichts infrage stellt.

Drittens leugnet der Gehorsam die eigene Urteilsfahigkeit. Die Aussage Eichmanns
»Ich habe nur Befehlen gehorcht« steht prototypisch fiir eine Welt, in der es kein
»es ist auch anderes moéglich« mehr gibt. Im Gehorsam ist das Moment des Inne-
haltens und der Reflexion verschwunden.

Mit der Leugnung der eigenen Urteilsfahigkeit geht viertens die Abgabe von
Verantwortung einher. In einem Befehl-Gehorsam-Verhaltnis liegt die Verantwortung
bei demjenigen, der die Befehle gibt und nicht bei dem, der gehorcht. Zumindest
sah Arendt diese Konsequenz in der Verteidigung Eichmanns. Die Verantwortung
fur die Entscheidung wird an die Befehlsgeber:innen abgegeben.

In all diesen Punkten wird deutlich, dass es um einen zentralen Begriff geht, der
mit dem Gehorsam absolut unvereinbar ist: die menschliche Freiheit. Die besonde-
ren Bedingungen der totalen Herrschaft leugnet Arendt nicht: »Die Angeklagten in
den Kriegsverbrecherprozessen handelten unter Verhiltnissen, in denen jede mora-
lische Tat ungesetzlich und jede rechtmiRige Handlung ein Verbrechen war.«® Wenn
die ganze Umgebung entschieden hat, nach einem bestimmten Gebot zu leben,
wie schaffe ich es dann, mich dagegen zu entscheiden? Arendts Beharren auf der
Fahigkeit des Menschen, zu allen Zeiten und auch unter den Bedingungen der totalen
Herrschaft das Bése zu erkennen und sich dagegen zu entscheiden und nicht mit-
zumachen, begriindet bei ihr die menschliche Freiheit. Es ist fur sie also moglich,
immer und tberall, auch wenn alle in ihrer Meinung von meiner Meinung abwei-
chen, mich dagegen zu entscheiden. Uber Freiheit kénnen wir nur sprechen, wenn
etwas anders sein kann als das Gegebene, wenn Irritation zugelassen wird, ein Inne-
halten méglich ist. Freiheit eréffnet sich mit den Alternativen, mit den neuen, un-
bekannten Perspektiven und dem Unterbrechen von Routine.

5 Ebd.
6 Arendt (1989 [1964]): 89.
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Freiheit scheint also zunichst der zentrale Gegenbegriff zum Gehorsam zu sein.
Allerdings sind wir damit noch nicht viel weiter gekommen. Denn, um es paradox
zu formulieren: Gehorchen zu diirfen, miisste dann auch im Freiheitsbegriff ent-
halten sein. Dartiber hinaus bleibt auch die Frage offen, ob wir nicht den Gesetzen
im demokratischen Rechtsstaat Folge leisten missen. Und trotzdem wiirde Arendt
den Gehorsamsbegriff als apolitisch und der Freiheit entgegengesetzt bezeichnen.

Freiheit eroffnet sich mit den Alternativen,
mit den neuen, unbekannten Perspektiven
und dem Unterbrechen von Routine.

Im Folgenden nihern wir uns diesen Fragen von der anderen Seite her: Wenn
Gehorsam aus der Politik gestrichen wird, wird dann umgekehrt Ungehorsam zur
Pflicht?

2. WAS IST ZIVILER UNGEHORSAM?

In der politischen Literatur gibt es viele verschiedene Definitionen des zivilen Unge-
horsams. Je nach politischer Grundiiberzeugung kann er ganz anders konzipiert und
ausgestaltet sein. Trotzdem gibt es Grundlagen, die von fast allen geteilt werden:

1. Ziviler Ungehorsam meint vorsétzlichen Rechtsbruch, die Ubertretung
eines Gesetzes. Jirgen Habermas spricht von einer kalkulierten Regelver-
letzung.” Es liegt auf der Hand, dass dieser Gesetzesbruch nicht gesetzlich
gerechtfertigt werden kann.

2. Die Rechtfertigung fiir den Gesetzesbruch ist damit zumeist auRerhalb der
Rechtsordnung zu finden bzw. in einer anderen Rechtsordnung oder auch
in Verfassungsprinzipien. Der zivile Ungehorsam kann dann zum Beispiel
auf eine Gesetzesinderung, die Implementierung eines Gesetzes oder auf
die Riicknahme eines Gesetzes hinwirken.

7 Habermas (198s): &1.



3. Zentral fur die Rechtfertigung ist, dass Gehorsamsverweigerung einem
Gesetz gilt, das Ungerechtigkeit hervorbringt, dem ein:e Dritte:r zum
Opfer fillt.® Das bedeutet, dass ein Problem vorliegen muss, das tiber den
Interessenkreis der Handelnden hinausgeht.® Im zivilen Ungehorsam geht
es also nicht um egoistische Interessendurchsetzung, sondern um die
Adressierung eines allgemeinen politischen Problems, einer Ungerechtigkeit
einer ganzen Gruppe. Gesetzesbriiche aufgrund eigenniitziger Beweggriinde
fallen damit nicht unter den Begriff des zivilen Ungehorsams.'

4. Der Rechtsbruch, die Verweigerung einer Anordnung, die Zuwiderhandlung
gegen ein Gesetz finden in der Offentlichkeit statt. Ziviler Ungehorsam
schliefdt die Konspiration und das Handeln im Geheimen aus.

5. Dann gilt grundsitzlich, dass die allgemeine Rechtsordnung anerkannt
wird. Ziviler Ungehorsam stellt nicht die Existenz und den Sinn der
Rechtsordnung infrage." Er grenzt sich hier ganz klar vom Widerstand ab,
der die gesamte Ordnung tiberwinden will.

6. Zentrale Ubereinstimmung liegt in der Gewaltlosigkeit des zivilen Unge-
horsams. Auch hier kann ein grundlegender Unterschied zum Widerstand
gemacht werden, der mit gewalttatigen Aktionen verbunden ist.

Zusammenfassend sei Habermas’ berithmte Definition des zivilen Ungehorsams
zitiert, die er in den 1980er Jahren anldsslich der Kontroverse um die Stationierung
der Pershing-Raketen verfasst hat:

»Ziviler Ungehorsam ist ein moralisch begriindeter Protest, dem nicht nur private
Glaubensiiberzeugungen oder Eigeninteressen zugrunde liegen diirfen; er ist ein
ffentlicher Akt, der in der Regel angekiindigt ist [...J; er schlieft die vorsdtzliche
Verletzung einzelner Rechtsnormen ein, ohne den Gehorsam gegeniiber der
Rechtsordnung im ganzen zu affizieren; er verlangt die Bereitschaft, fiir die
rechtlichen Folgen der Normverletzung einzustehen [...; die] Begrenzung auf
gewaltfreie Mittel des Protestes [wird vorausgesetzt].«*

Im Folgenden sollen kurz und idealtypisch zugespitzt Prototypen des zivilen
Ungehorsams vorgestellt werden, um die Position Arendts verdeutlichen zu kénnen.

8  Laker (1986): 136.

9  Habermas (1985): 83.

10 Laker (1986): 126fF.

11 Habermas (1985): 89.

12 Ebd.: 83f. Kursiv im Original.
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3. ZIVILER UNGEHORSAM IN DER DEMOKRATIE

Ziviler Ungehorsam gehért nicht unwidersprochen und selbstverstéandlich zu den
legitimen Mitteln demokratischer Rechtsstaaten. Der Staatsrechtler Martin Kriele hat
tiber die Fragen von Revolution, Volkssouveranitit und Verfassung geschrieben und
in diesem Kontext den zivilen Ungehorsam als illegitimes Mittel des Protestes an-
gesehen. Fir ihn ist die Revolution der Ort der Volkssouveranitat, eine ungebandigte
Macht jenseits einer institutionellen Einhegung, jenseits der Rechtsordnung. Sie tritt
nach der Griindung rechtsstaatlich verfasster Demokratien ab und ruht solange,
wie die Verfassung nicht infrage gestellt wird. Fiir ihn gibt es jenseits der politischen
und rechtlichen Institutionen keinen Ort der Volkssouverinitit, weil niemand aufder-
halb der Rechtsordnung stehen darf. Aus Schutz vor ihr kann das Volk nur in gere-
gelten Verfahren, zum Beispiel bei der Wahl, seine Kritik und seinen Protest dufern.
Hier driickt sich die Sorge vor dem willkiirlichen, unplanbaren Handeln des >Volkes«
aus, in dem eine Gefahrdung fir die Rechte des Einzelnen gesehen wird.”

Fur Arendt war diese Position gefihrlich. Sie kritisierte den Ausspruch eines der
sogenannten Griinderviter der USA, Benjamin Rush, demzufolge »zwar alle Macht
vom Volke stammt, das Volk aber diese Macht nur am Wahltag besitzt, wonach sie
Eigentum der Regierenden wird«." Arendt widersprach: Das sei nichts anderes als
eine Wahl, durch die sich die Wahler:innen ihrer eigenen Macht entledigen wiirden.”
In diesem Modell kénnte der Begriff des Gehorsams durchaus sinnvoll angewendet
werden. Allerdings wird diese Position von verschiedenen Seiten scharf angegriffen:

»Als einzige Alternative zum Stérer und Unruhestifter [...] erscheint der
friedliche Demonstrant — ein Biirger, der aus Pflicht und Gewohnheit zur
Wahlurne geht, vielleicht Versammlungen der eigenen Partei besucht und
gelegentlich an einer Kundgebung |[...] teilnimmt. Aus der Perspektive einer
Obrigkeit, die fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen hat, zeigt die demokratische
Willensbildung des [...] Souverdins ein bleiches, eingeschiichtertes, zahnloses
Antlitz.«

So hat Habermas das Bild des oder der Biirger:in beschrieben, das hinter der
Position Krieles steht. Es ist das Bild einer Demokratie, so Giinter Frankenberg, als
einer »staatlich geregelte[n] Veranstaltung mit den Biirgern als >Staatsteilnehmern««.”

13 Kriele (2003 [1980]).

14 Rush, zitiert nach Arendt (1994 [1963]): 303.
15 Arendt (1994 [1963)): 304.

16 Habermas (1985): 79.

17 Frankenberg (1984): 266.



Im Widerspruch zu Kriele kann der zivile Ungehorsam als Element einer reifen poli-
tischen Kultur verstanden werden.”® Aber wie hingen die beiden Ideen zusammen
und wie kann ziviler Ungehorsam in einer Demokratie gerechtfertigt werden?

Im Widerspruch zu Kriele kann der zivile
Ungehorsam als Element einer reifen
politischen Kultur verstanden werden.

3.1 Ziviler Ungehorsam als der heroische Akt der oder des Einzelnen

Der Essay »Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat« von David Thoreau
erschien 1849. Fiir Thoreau stand die Beziehung zwischen dem Biirger und seinem
Gewissen im Vordergrund der Uberlegungen. Er selbst weigerte sich, Steuern zu
zahlen an eine Regierung, die die Sklaverei unterstiitzt: »Ich bin in diese Welt ge-
kommen, um darin zu leben, ob nun schlecht oder recht, aber nicht unbedingt, um
sie so zu verbessern, dafd man gut darin lebt. Ein Mensch soll nicht alles tun, son-
dern etwas; und weil er nicht alles tun kann, soll er nicht ausgerechnet etwas Un-
rechtes tun.«' Es sind die Einzelnen, die aufgerufen sind, sich zu entscheiden und
sich der Ungerechtigkeit durch Ungehorsam zu entziehen:

»Wenn nun aber [...] der Steuereinnehmer oder irgendein anderer Beamter mich
fragt: sWas soll ich jetzt aber tun?<, so ist meine Antwort: Wenn Du wirklich etwas
tun willst, dann lege dein Amt nieder. Wenn einmal der Untertan den Gehorsam
verweigert und der Beamte sein Amt niedergelegt hat, dann hat die Revolution ihr
Ziel erreicht.«*

Der einzelne Mensch steht bei Thoreau im Mittelpunkt der Betrachtung. Er ist
der Akteur, der eine Gewissensentscheidung fallt und sich gegebenenfalls dem Ge-
horsam gegeniiber einem Gesetz entzieht. Ist Ungerechtigkeit die Konsequenz aus
der Befolgung eines Gesetzes, so ist es ihm tiberlassen, sich fir den Ungehorsam
zu entscheiden: »[W]enn aber das Gesetz so beschaffen ist, daf es dich zwingt,
einem anderen Unrecht anzutun, dann, sage ich, brich das Gesetz. Mach dein Le-
ben zu einem Gegengewicht, um die Maschine aufzuhalten.«*

18 Habermas (1985): 81.

19 Thoreau (2012 [1849]): 34.
20 Ebd.: 40.

21 Ebd.:33.
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Es gibt aktuelle Beispiele, die fiir diese Form des zivilen Ungehorsams stehen kénnten,
etwa Carola Rakete, die Kapiténin eines Rettungsschiffes, die trotz des ausdrtickli-
chen Verbotes der italienischen Regierung Fliichtlinge in den Hafen von Lampedusa
anlandete. Dieses Beispiel wird unten mit einer weiterfiihrenden Perspektive noch
einmal aufgenommen.

3.2 Die Macht der Vielen: Ziviler Ungehorsam als politischer Akt

Arendt hielt zwar die Forderung Thomas Jeffersons fiir unsinnig, dass es ein Recht
geben miisse, »zu rebellieren und Revolutionen in die Wege zu leiten«,* jedoch
versteht sie den Grund fiir diese Forderung: Nach den Revolutionen wird mit der
Verfassungsgebung zwar »dem Volk« die Freiheit gegeben. Allerdings enthilt die
neue Ordnung »keinen Raum, in dem diese Freiheit nun auch wirklich ausgetibt
werden konnte«. Arendt spricht von der nachvollziehbaren »Empé6rung der Unge-
rechtigkeit«, dass es nur einer Generation vergénnt gewesen sein soll, »die Welt
von Neuem zu beginnen«.? Hier verbirgt sich Arendts Kritik an der reprisentativen
Demokratie, in der nur die gewdhlten Reprasentant:innen in Arendts Sinne politisch
titig und das heifdt: frei sein konnten.?4 Die zentrale Frage fiir sie ist also die Frage
nach dem Ort der Freiheit in einer Demokratie, die die Revolution mit der Verfas-
sungsgebung stillgestellt hat. Sie ist auf der Suche danach, wie der revolutionire Geist

Der zivile Ungehorsam ist eine Méglichkeit,
diesen revolutiondren Geist aufrechtzuerhalten.

in die stabilen Ordnungen gerettet werden kénnte. Der zivile Ungehorsam ist eine
Mdglichkeit, diesen revolutiondren Geist aufrechtzuerhalten.

Allerdings fasst Arendt den Begriff des zivilen Ungehorsams anders als Tho-
reau. Sie hielt seine Uberlegungen fiir politisch uniiberzeugend. Etwas spéttisch
schrieb sie, mit Verweis auf seine Gefingnisstrafe, tiber ihn: Sein »Verhalten ist eine
reine Freude fur Juristen, weil es anscheinend den Beweis dafiir erbringt, dafd Un-
gehorsam gegen das Gesetz sich nur dann rechtfertigen lafst, wenn der Rechtsbre-

22 Arendt (1994 [1963]): 299.
23 Ebd.: 302.
24 Ebd.



cher bereit oder gar darauf erpicht ist, die Strafe fiir seine Tat auf sich zu nehmen.«*
Fiir Arendt ist der zivile Ungehorsam nicht so sehr eine juristische, sondern viel-
mehr eine politische Angelegenheit, weil in ihm die Méglichkeit eines Neuanfangs
ausgedriickt werden kann.

Fur Arendt ist der zivile Ungehorsam nicht so sehr

eine juristische, sondern vielmehr eine politische

Angelegenheit, weil in ihm die Moglichkeit eines
Neuanfangs ausgedriickt werden kann.

Denn Politik zielt bei Arendt nie auf die Aktion eines Einzelnen und so ist auch
ihre Perspektive auf den zivilen Ungehorsam eine andere als Thoreaus: Der zivile
Ungehorsam tritt »niemals als Handlung eines einzelnen Individuums in Erschei-
nung. [...] Der Protagonist des zivilen Ungehorsams kann nur als Mitglied einer
Gruppe auftreten und auch nur so sich behaupten.«2®

Es agiert nie eine einzelne Person, isoliert und losgelést, sondern das Handeln
findet bei Arendt immer in Bezligen zu anderen statt. Im zivilen Ungehorsam ist es
zumeist eine organisierte Minderheit bzw. eine bislang ungehérte Gruppe, die durch
geteilte Uberzeugungen zusammengehalten wird und sich durch ihren Gesetzes-
oder Regelbruch Gehér verschaffen will.” Die Gehorsamsverweigerung findet bei
Arendt im »Namen und um einer Gruppe willen«?® statt.

Insofern entsteht bei ihr der zivile Ungehorsam erst dann,

»wenn eine bedeutende Anzahl von Staatsbiirgern zu der Uberzeugung gelangt
ist, dafd entweder die herkémmlichen Wege der Verdnderung nicht mehr
offenstehen, bzw. auf Beschwerden nicht gehért und eingegangen wird oder daf3
im Gegenteil die Regierung dabei ist, ihrerseits Anderungen anzustreben, und
dann beharrlich auf einem Kurs bleibt, dessen Gesetz- und Verfassungsmdfig-
keit schwerwiegende Zweifel aufwirft.«

25 Arendt (1989 [1970]): 119.

26 Ebd.:123.
27 Ebd.
28 Ebd.:136.

29 Ebd.
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Der zivile Ungehorsam bezieht sich immer auf den kollektiven Akt des politischen
Widerspruchs. Arendt lenkt damit den Blick auf das Bezugsstiftende im Akt des
zivilen Ungehorsams, der als »kollektive Praktik [...] der Machtkonstitution« verstan-
den werden kann. Es ist bei ihr also kein heroischer Akt einer unabhingigen und nur
ihrem Gewissen verpflichteten Einzelnen, sondern vielmehr eine »Assoziation ko-
ordiniert Handelnder«.s°

Insofern kann mit einer anderen Perspektive auf die Seenotrettung Carola Raketes
geblickt werden. Zwar handelte sie als verantwortliche Kapiténin. Aber sie handelte
mit groRRer Unterstiitzung der verschiedenen Fliichtlingsgruppen, mit der Crew an
Bord, mit den Passagier:innen und verschiedenen Politiker:innen. Es ist also kein
einzelner heroischer Akt, sondern ein Handeln, das getragen ist von Vielen, die sich
hier einig waren. Sie machen den Akt dadurch zum Teil eines demokratischen Streits,
zur Sache der Aushandlung. Die Philosophin Donatella Di Cesare macht in Bezug
auf Carola Rakete den zivilen Ungehorsam zu einem wichtigen Bestandteil demo-
kratischer Staaten: »Die Pflicht zum Ungehorsam gilt nicht nur fur tyrannische oder
totalitdre Systeme. Sie ist das Salz der Demokratie. Die Biirger sind keine Unterta-
nen. Sie brauchen ein Gesetz, das die verfassungsmifliigen Grenzen Uberschritten
hat, nicht unterwirfig zu akzeptieren.«®' Der zivile Ungehorsam steht gegen die
drohende Verkrustung politischen Handelns, die entsteht, wenn es sich nur in ins-
titutionellen Verfahren dufdern kann. Er eréffnet einen politischen Raum jenseits der
tradierten staatlichen Institutionen und verweist damit auf die Unfertigkeit von De-
mokratien. Insofern bleiben revolutiondre Momente, die als ziviler Ungehorsam ge-
fasst werden koénnen, in der Demokratie bestehen. Revolutionen werden mit der
Verfassungsgebung nicht génzlich stillgestellt und eréffnen die Méglichkeit fiir die

Der zivile Ungehorsam steht gegen die drohende
Verkrustung politischen Handelns

Anfechtung nachrevolutionérer Grenzziehungen insbesondere durch marginalisierte
Gruppen, wie sie in dem Eingangszitat von Soujourner Truth zum Ausdruck kommen.
Der zivile Ungehorsam wird gerade fiir diese Gruppen zur Mdglichkeit, sich in dieses
Wir einzuschreiben und es zu verdndern. Der Weg iiber anerkannte institutionelle
Verfahren ist ihnen oftmals nicht méglich oder sie sind kaum effektiv. Sie haben

30 Von Redecker (2014): 117, 127.
31 DiCesare (2019).



keine Méglichkeit, die Stimme zu erheben und Gehér zu finden, um den politischen
Streit zu initiieren. Was hier passiert, ist die Erweiterung des politischen Raums,
nicht dessen Zerstérung: »Wer unfolgsame Minderheiten fiir Rebellen und Verrater
halt, verstofit gegen Buchstaben und Geist der amerikanischen Verfassung, deren
Schépfer sich der Gefahr einer ziigellosen Mehrheitsherrschaft besonders bewusst
waren.«32 Das Stillstellen der Revolution durch die Verfassung darf fiir Arendt nicht
darin miinden, dass der »revolutionare Geist« durch das »ungeheure Gewicht der
Verfassung« erstickt werden wiirde. Das wire ihre Antwort auf die »Gesetz ist Ge-
setz«-Mentalitat gewesen.® Das Nachdenken tiber den zivilen Ungehorsam bedeutet
damit auch, die grundlegende Konflikthaftigkeit von Politik in demokratischen Ord-
nungen anzuerkennen.

4. UBER ZIVILEN UNGEHORSAM ALS POLITIK

Wiahrend wir sagen kénnen, dass Gehorsam und Politik nicht zusammengehéren,
haben wir eine Reihe an Argumenten, warum ziviler Ungehorsam zum politischen
Handeln gehort. Ziviler Ungehorsam geht erstens bei Arendt aus der elementaren
Idee des freiwilligen Zusammenschlusses von Gleichen hervor. Diejenigen, die den
Gehorsam verweigern, sind Mitglieder einer Gruppe von Gleichen, die sich zusam-
mengetan haben, um fiir eine bestimmte Sache zu kaimpfen.

Zweitens gehdren Ungehorsam und Pluralitat unabdingbar zusammen. Im Akt
des zivilen Ungehorsams wird der Dissens in die Offentlichkeit gebracht. Ohne
Dissens hatten wir eine homogene Totalitdt, die mit Demokratien nicht vereinbar
ist. Aber auch die Handelnden selber sind durch diese Pluralitat gekennzeichnet,
weil vor dem Akt der Einigung immer auch die Verschiedenheit liegen muss: »Das
Prinzip der Gleichheit, das den 6ffentlichen Bereich beherrscht, kann tiberhaupt nur
von Ungleichen realisiert werden.«3# Es braucht die vor dem und durch das Recht
gleichgestellten Ungleichen, um immer auch das Andere in der Politik, die Unter-
brechung und die Nichtiibereinstimmung im politischen Bereich sichtbar machen
zu kénnen.

Ungehorsam setzt drittens das eigenstdndige Urteilen voraus. Der Prozess des
Denkens hinterfragt und reflektiert das Gegebene. Bereits im Denken ist die Idee
enthalten, dass alles auch immer anders sein kann. Es ist also kein besonderes Kenn-

32 Arendt (1989 [1970]): 137f.

33 Arendt (1994 [1963]): 306.
34 Arendt (1981 [1967)): 272.
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zeichen des zivilen Ungehorsams: »Alles Denken unterminiert tatsachlich, was immer
es an starren Regeln, allgemeinen Uberzeugungen etc. gibt. Alles, was sich im Denken
ereignet, ist einer kritischen Uberpriifung dessen, was ist, unterworfen.« Insofern
sei das Denken ein »gefihrliches Unterfangen«.

Ohne Dissens hatten wir eine homogene Totalitat,
die mit Demokratien nicht vereinbar ist.

Viertens ist die Verantwortung unmittelbarer Bestandteil des zivilen Ungehor-
sams, denn die Beteiligten tibernehmen die Verantwortung fiir die Regelverletzung
und gehen das Risiko der Strafe ein.

Funftens steht der zivile Ungehorsam fiir die Freiheit. Denn er schliefdt den po-
tentiellen Neuanfang ein, er bezieht sich auf die Macht der Vielen, die im Zusam-
menhandeln entsteht und er verweist auf Alternativen, die es in der Politik immer
geben muss.

5. WAS BLEIBT VOM GEHORSAM IN DER POLITIK?

Was aber bleibt vom Gehorsam in der Politik? Die Auseinandersetzung mit dem
Begriff des zivilen Ungehorsams hilt ein wichtiges Argument bereit. Arendt schreibt
in ihrer Auseinandersetzung mit Adolf Eichmann: »Folglich sollten diejenigen, die
mitmachten und Befehlen gehorchten, nie gefragt werden: >Warum hast Du ge-
horcht?<, sondern: >Warum hast Du Unterstiitzung geleistet?<««® Denn worauf es ihr
ankommt, ist

»die Einsicht, dafd kein noch so starker Mensch jemals irgendetwas Gutes oder
Schlechtes ausfiihren kann ohne die Hilfe anderer, die das Vorhaben verwirklichen.
[-..] Diejenigen, die ihm zu gehorchen scheinen, unterstiitzen in Wirklichkeit ihn
und sein Unternehmen. Ohne derartigen >Gehorsam< wdre er hilflos.«¥

35 Arendt (1996 [1973]): 123.
36 Arendt (1989 [1964]): 97.
37 Ebd.: 96.



... bezieht sich auf die Macht der Vielen, die im Zusammen-
handeln entsteht und er verweist auf Alternativen, die es in
der Politik immer geben muss.

Befolge ich also ein Gesetz, dann gehorche ich nicht, sondern unterstiitze es bzw.
erkenne ich an, dass es durch ein legitimes Verfahren zustande gekommen ist. Arendt
hebt hier die Verantwortung hervor, die aus der menschlichen Freiheit entsteht. Im
Gegensatz zum Gehorsam verweist die Unterstiitzung auf das aktive Tun, das aktive
Anerkennen einer Ordnung, einer Handlung: »Wenn ich den Gesetzen des Landes
gehorche, dann unterstiitze ich in Wirklichkeit dessen Verfassung. Rebellen und Re-
volutiondre, die nicht mehr gehorchen, weil sie ihr stillschweigendes Einverstindnis
aufgekiindigt haben, machen diesen Sachverhalt ganz offenkundig.«3®

In den Akten des zivilen Ungehorsams entzieht eine Gruppe von Menschen diese
Unterstiitzung und setzt in ihrem Handeln einen Prozess der Neukonstitution demo-
kratischer Ordnungen in Gang, der als revolutionirer Geist Demokratien zu riskanten
Ordnungen macht. Damit liegt die Bedeutung der Gehorsamsverweigerung, wie sie 115
zum Beispiel durch Carola Rakete verkérpert worden ist, nicht nur im Bereich einer
humanitaren Aktion. Sondern sie tragen dazu bei, Demokratien in Bewegung zu
halten >
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»WENN ES UM MACHT GEHT, BRAUCHT ES
UNGEHORSAM FUR VERANDERUNGEN«

INTERVIEW VON HANNAH EITEL
MIT JULIKA MUCKE, KULTURWISSENSCHAFTLERIN

Viele politische Bewegungen nutzen Formen des zivilen Ungehorsams, um auf ihr
Anliegen aufmerksam zu machen. Julika Miicke forscht dazu, wie Medien Proteste
und Aktionen darstellen. Wir haben mit ihr tiber zivilen Ungehorsam, Black Lives
Matter und Castor? Schottern! gesprochen.

Hannah Eitel: Was verstehst du unter zivilem Ungehorsam?

Julika Miicke: Das ist fiir mich sehr stark abhingig davon, aus welcher Perspektive
oder aus welcher Rolle heraus ich mich mit zivilem Ungehorsam beschiftige: Aus
einer aktivistischen Perspektive ist ziviler Ungehorsam fuir mich ein Konzept, mit dem
ich Protestanliegen und -inhalte mit spezifischen Protestformen in einer bestimmten
gesellschaftlichen Situation verbinden und erklaren kann. Ziviler Ungehorsam fungiert
dann vor allem als Legitimationsressource fiir mein politisches Handeln gegen be-
stimmte unaushaltbare gesellschaftliche Zustinde. Dabei verstehe ich Gesellschaft
als prozesshaft und sich verindernd und wiirde entsprechend auch fiir ein offenes
Verstandnis von zivilem Ungehorsam pladieren. Als Forscherin, die mit einem wis-
senschaftlichen Blick auf Protest schaut, wiirde ich eher danach fragen, wie ziviler
Ungehorsam als Konzept von wem und auf welche Art und Weise benutzt wird. Es
gibt ja um zivilen Ungehorsam als Konzept auch unter Aktivist:innen viele Definitions-
konflikte. Deshalb finde ich es wichtig, sich diesen Aushandlungsprozess anzuschauen.
Mich interessiert dabei besonders, wie in diesen Aushandlungsprozessen um zivilen
Ungehorsam welche Formen des Protestes in verschiedenen Offentlichkeiten und
Diskursen durch Ein- oder Ausschlisse und Grenzziehungen legitimiert oder dele-
gitimiert werden.
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In deiner Forschung beschiftigst du dich damit, wie Proteste unter anderem in
den Medien als berechtigt oder unberechtigt dargestellt werden. Welche Rolle
spielen Formen des zivilen Ungehorsams und besonders Blockaden dabei?
Kannst du Beispiele nennen?

In der Darstellung von Protesten in Medien spielt die Form der Proteste hiufig eine
grof3e Rolle. Uber die Art und Weise, wie Proteste, aber auch die daran beteiligten
Menschen dargestellt und benannt werden, werden diese auch legitimiert oder de-
legitimiert. Hierbei ist beispielsweise entscheidend, ob und wie die Form der Proteste
mit dem Protestanliegen und den Protestinhalten verkniipft wird. Grundsatzlich kann
ziviler Ungehorsam als Konzept dabei eine Legitimationsressource bieten: Um auf
unaushaltbare gesellschaftliche Zustinde hinzuweisen, wie etwa rassistische Poli-
zeigewalt, die menschenfeindliche Fliichtlingspolitik der EU oder einen zu langsa-
men Ausstieg aus der Kohlekraft, werden Protestformen angewendet, die zum Bei-
spiel bestimmte gesellschaftliche Abldufe stéren und zeitweise lahmlegen. Das
kann eine Blockade von Verkehrswegen oder eines bestimmten Gebaudes sein, ein
Bagger in einer Kohlegrube oder ein Check-in-Schalter am Flughafen, um eine Ab-
schiebung zu verhindern. Wird ziviler Ungehorsam in den Medien als eine solche
Verkniipfung von Form und Inhalt des Protestes dargestellt, wirkt das legitimierend.
Allerdings ist das nicht zwangsldufig so: Bei spezifischen Formen, insbesondere Blo-
ckaden, kann es auch zu einer Reduktion auf die Darstellung der Form kommen;
dann wird nur von »gewalttitigen Protesten« oder »Ausschreitungen« gesprochen.
Zum Teil wird dabei auch darum gestritten, wann Proteste als ziviler Ungehorsam
benannt werden >diirfen<. Dann kann das Konzept auch zum Delegitimieren fungie-
ren, indem bestimmte Formen von Blockaden wie Strafdenblockaden mit brennenden
Autoreifen vom Konzept zivilen Ungehorsams im medialen Diskurs ausgeschlossen
werden.

Welche Rolle spielt die Frage nach Gewalt im Zusammenhang mit der Legitima-
tion von Protest?

Die Gewaltfrage ist entscheidend im Zusammenhang mit der Legitimation von Protest,
insbesondere bei der Frage, wann etwas als ziviler Ungehorsam benannt werden
darf oder nicht. Die Benennung und Darstellung von Protest als gewalttitig und
friedlich geht im Diskurs immer mit Grenzziehungen einher. Entweder werden Pro-
test und daran Beteiligte als friedlich und damit legitim dargestellt oder als gewalt-
titig und dabei Uiberwiegend delegitimiert. Dabei sind direkte Gegeniiberstellungen
von friedlichem und gewalttitigem Protest hiufig. Gewalt ist als Begriff so prak-



Entweder werden Protest und daran Beteiligte als
friedlich und damit legitim dargestellt oder als
gewalttatig und dabei Uberwiegend delegitimiert.

tisch, da er zunichst einmal ein Sammelbecken fiir alles Mégliche ist: von Sticker-
Kleben und Beleidigungen bis hin zur Zerstérung von Gegenstanden oder kérper-
lichen Verletzungen. Im medialen Diskurs dient Gewalt dabei zunichst dazu, etwas
zu skandalisieren oder zu moralisieren: Das kénnen Blockaden sein, bei denen Ge-
genstinde brennen, oder Protestformen, in deren Zuge etwas zerstért wird (z.B.
ein Gleisbett), um es unbefahrbar oder unbenutzbar zu machen. Genauso kann aber
auch ein zu hartes und brutales Vorgehen der Polizei mit dem Gewaltbegriff skanda-
lisiert werden. Wenn in den Medien dabei eine Fokussierung auf als gewalttitig be-
nannten Protest gesetzt wird und die Inhalte und das Protestanliegen davon entkop-
pelt werden, dann verdeckt die Auseinandersetzung um den Gewaltbegriff haufig den
eigentlichen gesellschaftlichen Konflikt, beispielsweise um den Einsatz von Kohle-
kraft oder Atomkraft zur Energiegewinnung oder um das kapitalistische Gesellschafts-
system und um politische Machteliten im Kontext des G20-Gipfels.

Auch im aktivistischen Diskurs, also in der Auseinandersetzung unter Aktivist:in-
nen, spielt die Frage nach Gewalt in der Wahl der Protestformen immer wieder eine
grofe Rolle. Zum Teil wird diese Einteilung aber auch grundsatzlich abgelehnt: In
Interviews, die ich mit Gberwiegend Schwarzen' US-amerikanischen Aktivist:innen
der Black Lives Matter-Bewegung gefiihrt habe,> kam immer wieder der Hinweis, wie
konstruiert und auch spalterisch die Einteilung von Protesten in friedlich und gewalt-
tatig sei. Dabei riickt die seit Jahrhunderten anhaltende gesellschaftliche rassistische
Gewalt in den Hintergrund und damit der eigentliche Konflikt: weifSe Privilegien und
Macht sowie rassistische Gesellschaftsstrukturen, die Schwarze, Indigene und People
of Color unterdriicken und physisch und psychisch verletzen oder téten.

1 Die Schreibweise Schwarz geht zurtick auf die Selbstbenennung von rassistisch Diskriminierten
und driickt eine selbstermiachtigende Haltung aus (vgl. Hall (2012): 15). Die Benennung weif3
macht deren Verwendung als Analysekategorie von rassistischen Strukturen und Kategorisie-
rungen sichtbar. Durch diese Schreibweisen soll auf den Konstruktionscharakter der Begriffe
sowie die damit verbundenen (De-)Privilegierungen, die auch immer entlang anderer
Kategorien wie class oder gender verlaufen, hingewiesen werden (vgl. vertiefend dazu Eggers et
al. (2009); Hornscheidt/Nduka-Agwu (2014)).

2 Veroffentlichung voraussichtlich 2021.
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Dein derzeitiges Forschungsthema ist, wie Rioting nach dem Tod von Michael
Brown in Ferguson im Jahr 2014 als Protest gegen Rassismus legitimiert bzw.
delegitimiert wurde. Kannst du die Situation von damals und die Proteste kurz
zusammenfassen?

Der Schwarze und unbewaffnete Jugendliche Michael Brown wurde im August 2014
von dem weiflen Polizisten Darren Wilson in Ferguson/St. Louis mitten am Tag auf
der Strale erschossen. Noch am gleichen Nachmittag versammelten sich Anwoh-
ner:innen in Ferguson, um gegen den Tod von Brown zu protestieren. In den folgen-
den Tagen und Wochen weitete sich der Protest immer weiter aus. Es gab lokale
Proteste in Ferguson, aber auch grofie Demonstrationen in New York, Chicago oder
San Francisco. Auch die Formen des Protests waren vielfiltig: von geistlichen Ge-
betsmahnwachen, Blockaden des lokalen Highways, Die-ins? in Shopping-Malls, die
den Einkaufsbetrieb kurzfristig zum Erliegen brachten, bis hin zu Rioting, also ver-
schiedenen Protestformen wie die Zerstérung von Gegenstanden meist im 6ffent-
lichen Raum, Straenblockaden, die Aneignung von Verkaufsgiitern aus Laden (meist
Plindern genannt), Auseinandersetzungen mit der Polizei oder das Anziinden zum
Beispiel von Polizeiautos oder teils auch Gebauden.

Neben diesen vielfiltigen Formen des Protests fand auch eine bis heute andau-
ernde Vernetzung verschiedener aktivistischer Gruppen und Einzelpersonen in der
Region St. Louis, aber auch landesweit statt. In den Wochen und Monaten nach
dem Tod von Michael Brown wurden gréfiere Kampagnen, Konzerte und Veranstal-
tungen gegen rassistische Polizeigewalt und fur die Anerkennung des Werts Schwarzen
Lebens (Black Lives Matter) organisiert. »Black Lives Matter« heif3t wértlich tber-
setzt »Schwarze Leben zdhlen«.

Den Tod von Brown bezeichnen einige Schwarze
Aktivistiinnen und Intellektuelle als »Wake Up Call«, der
gezeigt hat, dass der Rassismus in der US-amerikanischen
Cesellschaft alles andere als Gberwunden war.

3 Beieinem Die-in legen sich Demonstrant:innen in der Offentlichkeit wie tot auf den Boden; der
Begriff lehnt sich an Sit-in an, was Sitzstreik bedeutet.



Der Tod von Michael Brown und die Proteste dagegen sind in die Zeit der Président-
schaft Barack Obamas einzuordnen: Der Tod von Brown wird in diesem Kontext als
historischer Wendepunkt in einem postrassistischen Diskurs gewertet. Das bedeu-
tet, dass durch die Prisidentschaft Obamas als erstem Schwarzen Prisidenten der
USA eine gesellschaftliche Meinung vorherrschte, nach der Rassismus Gberwun-
den zu sein schien. Den Tod von Brown bezeichnen einige Schwarze Aktivist:innen
und Intellektuelle als »Wake Up Call«, der gezeigt hat, dass der Rassismus in der
US-amerikanischen Gesellschaft alles andere als iiberwunden war. Mit der aufkom-
menden Black Lives Matter-Bewegung wurde es wieder méglich, Rassismus, aber
auch Schwarzsein als positive Identitat, zu thematisieren.

Warum sind 2014 hier in Deutschland kaum Black Lives Matter-Proteste sicht-
bar gewesen, im Sommer 2020 nach dem Tod von George Floyd aber schon?

Ich denke, dass verschiedene Griinde zu der erhéhten Sichtbarkeit der Black Lives
Matter-Proteste im Sommer in Deutschland beigetragen haben. Als Griindungs-
moment von Black Lives Matter in den USA wird meist ein Tweet von Alicia Garza
im Jahr 2012 nach dem Tod des Teenagers Trayvon Martin genannt. Aus dem Tweet

Seitdem haben Proteste unter dem Motto
»Black Lives Matter« in der ganzen Welt an mehr
Sichtbarkeit gewonnen, Aktivist:innen haben sich

global vernetzt und eine gesellschaftliche

Sensibilisierung fur das Thema Rassismus und den Wert
Schwarzen Lebens hat stattgefunden.

entwickelten sich eine Kampagne und schlielich viele lokale Black Lives Matter-
Gruppen in den ganzen USA. Der Tod von Michael Brown 2014 wirkte fur diese
junge Bewegung in den USA wie ein Katalysator. Seitdem haben Proteste unter dem
Motto »Black Lives Matter« in der ganzen Welt an mehr Sichtbarkeit gewonnen,
Aktivist:innen haben sich global vernetzt und eine gesellschaftliche Sensibilisierung
fir das Thema Rassismus und den Wert Schwarzen Lebens hat stattgefunden. Diese
Prozesse der globalen Vernetzung und Sichtbarkeit der Proteste bzw. Bewegung
waren meines Erachtens ein wesentlicher Bestandteil dafiir, dass auch in Deutsch-
land Proteste nach dem Tod von George Floyd zumindest kurzfristig verstarkt sicht-
bar waren. Durch diese jahrelange Arbeit haben sich Aktivist:innen eine Sprechposi-
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tion und ein Aufmerksamkeitsfenster in Medien und éffentlichen Diskursen er-
kampft. Ein anderer wichtiger Faktor ist aber sicherlich die Prisidentschaft von
Donald Trump und seine rassistische und rechte Politik sowie die gesellschaftliche
Situation durch Corona, vor allem in den USA.

Auch die Schwarze Biirgerrechtsbewegung ab den 1960er Jahren in den USA hat
sich Formen des Ungehorsams bedient — prominent ist zum Beispiel Rosa
Parks’ Verweigerung, fiir einen Weiflen im Bus aufzustehen. Das war damals
gesetzeswidrig, weil das Gesetz rassistisch diskriminierend war. Kann so ein
grundlegendes Unrecht wie institutioneller Rassismus — also Rassismus, der in
allen gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen verankert ist und diese
priagt — iiberhaupt ohne ungehorsames Handeln bekampft und iiberwunden
werden?

Ich denke, immer wenn es um gesellschaftliche Macht geht, braucht es Ungehorsam,
um gesellschaftliche Veranderungen voranzubringen. Ungehorsam ist fiir mich eine
Form des politischen Handelns und einer von mehreren Bausteinen, die im besten
Fall zu einer emanzipatorischen Entwicklung der Gesellschaft beitragen. Rassismus
hat immer etwas mit weifler Macht zu tun. Das heif3t, weifle Menschen profitieren
von Rassismus, etwa durch bestimmte gesellschaftliche Privilegien. Rassismus ist
seit Jahrhunderten in der Gesellschaft, aber auch in Wahrnehmungsstrukturen und
Sozialisationsprozessen tief verankert. Viele weifle Menschen wollen nicht rassistisch
sein. Dennoch ist der Prozess, Privilegien abzugeben und Macht sozusagen umzu-
verteilen, ein Kampf, der niemals ohne Widerstand von weifien Menschen vonstat-

Ungehorsam ist flir mich eine Form des politischen
Handelns und einer von mehreren Bausteinen,
die im besten Fall zu einer emanzipatorischen

Entwicklung der Gesellschaft beitragen.

tengehen wird. Deswegen glaube ich, dass es (leider) noch sehr viel Ungehorsam
und andere Formen des politischen Handelns und Arbeitens benétigt, um Rassis-
mus und weifle Macht abzubauen. In Zeiten eines autoritdren Sogs und ganz offe-
ner rassistischer Politik, wie sie durch Donald Trump verkérpert wird, umso mehr.



Du hast dich frither schon damit beschiftigt, wie ziviler Ungehorsam in den
Medien verhandelt wird, und zwar am Beispiel Castor? Schotternl, also geziel-
ten Blockaden des Castortransports. Wie wurden diese Umweltproteste bespro-
chen, bei denen ziviler Ungehorsam auch eine zentrale Rolle spielte?

Es gab keine eindeutige Interpretation, die vorherrschend war im medialen Diskurs,
sondern eher verschiedene Deutungen, die sich tiberschnitten haben oder in Kon-
kurrenz zueinander standen. Dabei ist deutlich geworden, dass ziviler Ungehorsam
ein umkampfter Begriff ist: So wurde Castor? Schottern! einerseits als »neuer Un-
gehorsam« im medialen Diskurs bezeichnet und gemeinsam mit anderen Aktionen
zivilen Ungehorsams wie Sitzblockaden als einzige Méglichkeit klassifiziert, um die
Fehlentscheidung der Bundesregierung anzuprangern und méglichst zu kippen. In
anderen Deutungen wurde Castor? Schottern!, aber auch andere Aktionen zivilen
Ungehorsams gegen die Castortransporte, hingegen als falsches Rechtsverstindnis,
Gewalt und Gefahr fur die Demokratie benannt und dadurch delegitimiert. In einer
dritten Variante wurde Castor? Schottern! einerseits als Bedrohung fir die (friedliche)
Antiatombewegung und als Gewalteskalation delegitimiert, andererseits als Protest-
form fur Fortgeschrittene dargestellt — dabei jedoch klar als legitime Protestform und
Aktion zivilen Ungehorsams benannt. Hierbei wurde um die Deutungshoheit dieser
verschiedenen Interpretationen sozusagen gestritten. Das macht deutlich, wie um-
kampft der Begriff des zivilen Ungehorsams ist und wie damit verkniipfte Aushand-
lungsprozesse auch uber die Darstellung in Medien ausgetragen werden. Anderer-
seits wird sichtbar, wie sehr ziviler Ungehorsam und damit verbundene Ein- und
Ausschlisse spezifischer Protestformen und -aktionen als Legitimationsressource
dienen. Gewalt ist dabei zentral, wie deutlich geworden ist: Je nachdem, ob das Schot-
tern eher als Steigerung von Sitzblockaden bezeichnet wurde oder die Schotternden
zum Teil der Bewegung gezahlt werden, die als »gewalttatige Autonome« darge-
stellt wird, hat sich das auf die (De-)Legitimation von Castor? Schottern! ausgewirkt.
Klassifikationen und damit verkniipfte Grenzziehungen anhand der Linie von Gewalt/
Gewaltfreiheit waren sehr zentral bei Legitimationen im medialen Diskurs um Castor?
Schotternl.

Was im medialen Diskurs jedoch nicht auftauchte, war die Darstellung von Castor?
Schottern! als grundlose Gewalt und Zerstérungswut. Auch wenn die Form des Schot-
terns zum Teil delegitimiert wurde, wurde das Protestanliegen tiberwiegend als legi-
tim dargestellt. Das ist anders bei Protestformen, die als Rioting benannt werden
kénnen. Rioting wird hiufig als sinnlose Gewalt dargestellt und nicht als (méglicher)
Ausdruck einer politischen Artikulation. Eine solche delegitimierende Darstellung
von Castor? Schottern! konnte im medialen Diskurs nicht identifiziert werden.
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Wiirdest du sagen, es gibt einen Unterschied in der medialen Berichterstattung,
wenn Proteste als weiff wahrgenommen werden (wie die Klimaproteste) und
wenn sie mehrheitlich von People of Color ausgehen oder entsprechend wahr-
genommen werden?

... dass es bestimmte rassistische Stereotype gibt,
die in der medialen Darstellung
Schwarzer Protestierender auftauchen.

Spontan wiirde ich sagen: Auf jeden Fall. Dennoch finde ich es sehr schwer, diese
Frage fundiert zu beantworten, weil ich da wenig Vergleich habe oder keine For-
schungen dazu kenne. Was ich aber aus meiner eigenen Forschung sagen kann, ist,
dass es bestimmte rassistische Stereotype gibt, die in der medialen Darstellung
Schwarzer Protestierender auftauchen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Proteste als gewalttitig gelabelt werden. Dann kommt schnell das rassistische
Stereotyp des »wiitenden (kriminellen) Schwarzen« auf. Das geht zuriick auf sehr
alte rassistische Stereotype, in denen Schwarze Menschen als emotional und natur-
haft dargestellt werden und der »weifien Vernunft und Rationalitit« gegeniiberge-
stellt werden. In meinen Interviews mit US-amerikanischen Aktivist:innen geht es
in diesem Zusammenhang auch viel um den Aspekt der rassistischen Einhegung von
(Schwarzem) Protest, also darum, wie sich weifie Menschen vorstellen, dass Schwarze,
Indigene oder People of Color zu protestieren haben. Spannend dabei finde ich den
Hinweis auf Martin Luther King, eine lkone des >gewaltfreien< Widerstands: Mehrere
interviewte Aktivistiinnen haben erwihnt, dass King »weiffgewaschen wurde« und
als Folie dafiir dient, wie Schwarze aus der Perspektive weifier Menschen bzw. weifer
Medien zu protestieren hitten. Entlang dieser Vorstellungen und der Klassifikation
als friedlicher oder gewalttatiger Protest finden dann auch entsprechende Legitima-
tionen bzw. Delegitimationen verschiedener Protestformen, auch von Ungehorsam,
statt.



Wie begreifst du deine Forschungsarbeit zu dem Thema? Wie wichtig ist dir
Solidaritat mit den antirassistischen Protesten?

Grundsitzlich versuche ich, einen selbstreflexiven Forschungsstil zu verfolgen. Fur
mich heifdt das, dass ich mich auch auf einer Metaebene mit meiner Forschung be-
schiftige und zum Beispiel die eigene Verstrickung als Forscherin reflektiere, aber
auch die Auswirkungen der Auswahl des Materials und der Methode auf die Ergeb-
nisse. Ein Baustein davon ist es, meine grundsitzliche Solidaritat zu den Protesten
offenzulegen und auch transparent zu machen, dass ich mich selbst als Aktivistin
verstehe und abseits der Promotion politisch aktiv bin. Fiir mein jetziges For-
schungsthema ist auflerdem die Auseinandersetzung mit meiner Position als weifie
Forscherin unabdingbar. Die Tatsache, dass ich nicht von Rassismus betroffen bin,
sondern von meinen weif3en Privilegien profitiere, pragt entsprechend auch meine
Forschung. Teil der selbstreflexiven Auseinandersetzung im Forschungsprozess war
im Kontext der Interviews auch die Frage, was es den Aktivist:iinnen bringt, mit mir
Interviews zu fuhren — dies ist fur mich eine grundsitzliche Auseinandersetzung
mit der Frage, wem welches wissenschaftliches Arbeiten eigentlich nutzt.

Julika Miicke forscht zur Legitimation von Protest in Medien und anderen Offentlich-

keiten. In ihrer Promotion beschiiftigt sie sich mit diskursiven Aushandlungsprozessen 125
zur (De-)Legitimation von Rioting als Protest gegen Rassismus im Anschluss an den
Tod von Michael Brown 2014 in den USA. Sie lebt in Hamburg und ist dort derzeit
politisch vor allem in queerfeministischen Kontexten aktiv.
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HUYEN VU UND MICHAEL NATTKE

GEGEN DIE VEREINNAHMUNG ZIVILEN
UNGEHORSAMS VON RECHTS - EINE
IDEENGESCHICHTLICHE VERTEIDIGUNG

EINLEITUNG

Es ist unstrittig, dass Burger:innen in Diktaturen oder Autokratien ein Recht auf
Widerstand gegen den Staat und seine Vertreter:innen haben. Insbesondere die
deutsche Geschichte lehrt mit Blick auf die Verbrechen des Nationalsozialismus,
dass es weder eine Pflicht noch ein Recht der Biirger:innen auf Gehorsam geben
kann. Die Theorie des zivilen Ungehorsams im demokratischen Rechtsstaat steht
jedoch vor der Tatsache, dass es nachvollziehbare, transparente und einklagbare
Verfahren gibt, um Ungerechtigkeiten auf legalem Wege zu beseitigen. Einzelne
Theoretiker:innen sprechen von einer »Friedenspflicht«," welche in jenem demo-
kratischen Rechtsstaat existiere, der in seiner Verfassung die Menschenrechte de-
klariert.

Die zentrale Frage einer Theorie des zivilen Ungehorsams ist aus diesem Grund
die nach seiner Rechtfertigung. Zahlreiche Denker:innen haben sich in den letzten
Jahrzehnten dieser Frage gewidmet und ausgefiihrt, unter welchen Bedingungen, in
welcher Funktion, mit welchen Inhalten und Zielen und mit welcher Praxis der kalku-
lierte Regelbruch im demokratischen Rechtsstaat denkbar ist und legitimiert werden
kann.

Ausgehend von unterschiedlichen Bedeutungen und
Bedingungen des zivilen Ungehorsams werden im
vorliegenden Beitrag Legitimationsgrundlagen
ausgearbeitet, anhand derer dargelegt wird, wie die
Diskussionen um einen vermeintlichen zivilen
Ungehorsam von rechts zu bewerten sind.

1 Isensee (2017 [1983)): 232fF.



Wenn in aktuellen Debatten dariiber geredet wird, dass Akteur:innen des rechten
politischen Spektrums den zivilen Ungehorsam fiir sich entdeckt haben, dann lohnt
sich ein griindlicher Ruckgriff auf ebendiese Rechtfertigungen des zivilen Ungehor-
sams im demokratischen Rechtsstaat. Ausgehend von unterschiedlichen Bedeu-
tungen und Bedingungen des zivilen Ungehorsams werden im vorliegenden Beitrag
Legitimationsgrundlagen ausgearbeitet, anhand derer dargelegt wird, wie die Dis-
kussionen um einen vermeintlichen zivilen Ungehorsam von rechts zu bewerten
sind. Die Autor:innen leiten mit Blick auf jiingste Aktivititen der extremen Rechten
daraus ab, wann von zivilem Ungehorsam im demokratischen Rechtsstaat gespro-
chen werden kann und wann nicht.

IDEEN DES ZIVILEN UNGEHORSAMS

Die ersten theoretischen Uberlegungen zu zivilem Ungehorsam finden sich bereits
bei dessen historischen Prizedenzfillen: Henry David Thoreaus Steuerboykott,
Mahatma Gandhis Widerstand gegen die britische Kolonialmacht und Martin Luther
King Jr. als Stimme der Biirgerrechtsbewegung in den USA. Darauf aufbauend haben
sich zahlreiche Theoretiker:innen zivilem Ungehorsam konzeptionell angenahert.

Gepragt durch eine Phase US-amerikanischer Geschichte, in der die Biirgerrechts-
bewegung und Proteste gegen den Vietnamkrieg den politischen Alltag aufwiihlten,
beschiftigte sich Hannah Arendt mit den Bedingungen des zivilen Ungehorsams.
Ziviler Ungehorsam ist nach Arendt eine Form des politischen Handelns und damit

Bei zivilem Ungehorsam geht es somit weniger um
individuelle Interessendurchsetzung, sondern vielmehr
um »organisierte Minderheiten, die durch eine
gemeinsame Meinung zusammengehalten werden.

nur unter den Bedingungen von Pluralitdt von Menschen, also Gemeinschaft, und
Offentlichkeit méglich.? Verstandlich wird dies durch die Abgrenzung von zivilem
Ungehorsam zu Handlungen aus Gewissensgriinden. Das Gewissen wird bei Arendt

2 Arendt (1989 [1970]): 122.
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als subjektiv charakterisiert, da es sich aus dem reinen »Interesse am eigenen Selbst«3
speist und damit nicht zwangsldufig das Gemeinwohl im Blick hat. Zudem ist das
Gewissen nicht politisch in dem Sinne, dass es unter Abwesenheit von Pluralitit und
offentlicher Meinungsbildung entstanden ist. Bei zivilem Ungehorsam geht es somit
weniger um individuelle Interessendurchsetzung, sondern vielmehr um »organisier-
te Minderheiten, die durch eine gemeinsame Meinung zusammengehalten werden«.+
Arendt spricht hier von Interessengemeinschaften, die sich in deliberativen Prozessen
durch vorhergehende Abstimmungsprozesse und Ubereinkiinfte herausgebildet
haben.s Wo solche ungehorsamen Gruppen gehindert werden, als Handelnde auf-
zutreten, wird die soziale Ordnung gestort, was dem Beginn der Zerstérung des
politischen Lebens gleichkidme.

Im Oktober 1983 fiihrte die bundesdeutsche Friedensbewegung eine Aktions-
woche gegen die Stationierung von atomaren Mittelstreckenraketen durch. Jirgen
Habermas spricht in diesem Zusammenhang von der erstmals gegebenen Chance,
dass die politische Offentlichkeit einen »bisher tabuisierten Grenzbereich radikal-
demokratischer Willensbildung«® ungezwungen wahrnimmt. Bereits im Vorfeld dieser
Aktionen verdffentlichte er einen Aufsatz,” welcher diese Form des unkonventionellen
Protestes zu einem notwendigen Bestandteil der politischen Kultur einer rechtsstaat-
lichen Demokratie erhebt. Habermas definiert den zivilen Ungehorsam zunachst in
Anlehnung an die weit verbreitete Definition von John Rawls, wonach es sich um eine
6ffentliche, gewaltlose, aber gesetzwidrige Handlung handelt, die gewdhnlich eine
Anderung der Gesetze oder Regierungspolitik herbeifiihren soll. Auch Habermas legt,
dhnlich wie Rawls, besonderen Wert darauf, dass die Protesthandlung des zivilen
Ungehorsams in ausschliellich symbolischem Charakter, also gewaltfrei, zu begrei-
fen ist und die Identifikation mit den Verfassungsgrundsitzen einer demokratischen
Republik erhalten bleibt. Es geht lediglich um kalkulierte Regelverletzungen, um auf
die Einsichtsfahigkeit und den Gerechtigkeitssinn der Mehrheit einzuwirken. Der
Entschluss zu Widerstand in Form von zivilem Ungehorsam resultiert daraus, dass
man sich nicht damit zufrieden geben will, dass institutionelle Revisionsméglich-
keiten® einer fiir illegitim gehaltenen Regelung ausgeschépft sind. Ziviler Ungehor-
sam beruht folglich auf Prinzipien, die in der Verfassung selbst verankert sind. Dem-
nach ist fiir Habermas der zivile Ungehorsam ein moralisch begriindeter, 6ffentli-

Ebd.: 128.
Ebd.: 123.
Ebd.: 122.

Habermas (1985): 270.

Habermas (1983).

Zu den in der Verfassung verankerten Moglichkeiten, politische Entscheidungen zu revidieren,
gehoren zum Beispiel die Teilnahme an Wahlen und das Recht auf Opposition.
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cher Protest mit symbolischem Charakter, der eine vorsatzliche Verletzung von Rechts-
normen beinhaltet und die Anerkennung der rechtlichen Folgen mit einschliefdt.?

Demnach ist flir Habermas der zivile Ungehorsam ein
moralisch begriindeter, 6ffentlicher Protest mit
symbolischem Charakter, der eine vorsatzliche Verletzung
von Rechtsnormen beinhaltet und die Anerkennung der
rechtlichen Folgen mit einschliefdt.

Habermas’ und Rawls’ Ausfiihrungen zu zivilem Ungehorsam werden oftmals
als liberales oder konstitutionelles Modell'® rezipiert, in dessen Nihe sich auch
Arendts Ideen verorten lassen. Kritik gegen diese kommt sowohl von Stimmen, die
sich fir die Wahrung der burgerlichen Friedenspflicht aussprechen,” als auch von
jenen, die zivilen Ungehorsam bewusst als politische Praxis auflerhalb der beste-
henden Rechts- und Verfassungsordnung definieren und daher das Festhalten am
Status quo konstitutioneller Ansitze infrage stellen. So befindet Robin Celikates diese
Ansitze als konzeptionell zu eng gefasst, wodurch die politische Praxis des zivilen
Ungehorsams lbermafig eingeschrankt wird. Neben der Kritik an den einzelnen
Elementen der Definition von Rawls und Habermas geht es Celikates besonders um
die Offnung des Konzepts des zivilen Ungehorsams. Er schlégt eine minimalistische
Definition vor und sieht in zivilem Ungehorsam eine vorsitzlich rechtswidrige und
prinzipienbasierte kollektive Protestaktion, mit der Biirger:innen (im weitesten Sinne)
das politische Ziel verfolgen, bestimmte Gesetze, Politiken oder Institutionen zu
dndern.’” Die Fragen beziiglich der Offentlichkeit des Protests, der Gewaltfreiheit,
der Gewissensbestimmtheit usw. werden bewusst offen gelassen, weil es sich um
normative Fragen handelt, die nicht auf der Ebene der Definition geklart werden
kénnen. Celikates will mehr das radikaldemokratische und transformative Potential
von zivilem Ungehorsam betonen, wonach dieser als »demokratische Praxis kollek-
tiver Selbstbestimmung«? betrachtet werden kann und so zur stetigen Neugriindung
von Demokratie fihrt.

9 Habermas (1983): 35.

10 Braune (2017).

11 Siehe Diskussion zu autoritirem Legalismus in Habermas (1987): 43.
12 Celikates (2016): 39.

13 Ebd. 4.
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LEGITIMATIONSGRUNDLAGEN DES ZIVILEN UNGEHORSAMS

Wie im letzten Abschnitt ersichtlich wurde, setzt die Idee des zivilen Ungehorsams
auf eine Trennung von Legalitdt und Legitimitat. Legitimationsgrundlagen spielen so-
mit eine entscheidende Rolle in der Bewertung von Protest und Widerstand als zivi-
lem Ungehorsam. Anhand der theoretischen Ausfithrungen im vorhergehenden Ab-
schnitt lassen sich vier Legitimationsgrundlagen feststellen, die im Folgenden an-
hand weiterer Stimmen erldutert und kritisch beleuchtet werden sollen. Dadurch
lassen sich die Grenzen, die dem Konzept inharent sind, aufzeigen.

Orientierung an universellen moralischen Prinzipien

Nahezu alle Theoretiker:innen, die sich in den letzten Jahrzehnten zum zivilen Un-
gehorsam geduflert haben, legen ihren Ausfiihrungen zugrunde, dass sich dieser
an universellen moralischen Prinzipien orientieren muss. Ohne das Vorliegen eines
triftigen Grundes, der sich im Bereich einer allgemeinen universalistischen Moral
verorten ldsst, wird der zivile Ungehorsam zu einer Regeliiberschreitung, deren Legi-
timationsgrundlage ins Wanken gerat. Was allerdings diese universellen moralischen
Prinzipien sein kdnnen, wird nur sehr selten explizit ausgefiihrt.

So stutzt sich nach Rawls die Rechtfertigung zivilen Ungehorsams »nicht auf
Grundsitze der persénlichen Moral oder auf religiose Lehren [...]. Vielmehr beruft
man sich auf die gemeinsame Gerechtigkeitsvorstellung, die der politischen Ordnung
zugrunde liegt.«* Ganz im Sinne seiner Gerechtigkeitstheorie muss sich ziviler Un-
gehorsam in der moralischen Ausrichtung also gegen die Verletzung der Gerechtig-
keitsgrundsitze stellen.

Rechtsphilosophisch argumentiert, legitimieren
jene Normen Ungehorsam, die ein »verallgemeinerungs-
fahiges Interesse« verfolgen — an dieser Stelle nennt
Habermas die universellen Menschenrechte.

14 Rawls (2017 [1971]): 1.



Habermas greift diese Orientierung an universellen Prinzipien auf. In seinem Ver-
standnis schlief3t die moralische Begriindung von Ungehorsam, wie bei Arendt, reine
Einzelinteressen und Glaubensiiberzeugungen aus.” Rechtsphilosophisch argumen-
tiert, legitimieren jene Normen Ungehorsam, die ein »verallgemeinerungsfihiges
Interesse«® verfolgen — an dieser Stelle nennt Habermas die universellen Menschen-
rechte. Die Einhaltung von Gesetzen bietet also nicht automatisch einen Schutz vor
der moralischen Entwurzelung eines Gemeinwesens, hilt Habermas fest.”” Vielmehr
ist eine kritische politische Kultur notwendig, das heif3t die Buirger:innen missen
uiber Sensibilitat sowie Urteilskraft und Risikobereitschaft verfligen, um legale Legi-
timitatsverletzungen zu erkennen und diese gegebenenfalls anzufechten.

Beriicksichtigung von Minderheiten

Etienne Balibar fiihrt ins Feld, dass es in Bezug auf den Widerstand im demokrati-
schen Rechtsstaat immer um eine kommende Gemeinschaft geht, die neu zu er-
finden ist, unvollendet bleibt, bestehende Identititen infrage stellt und die es unter
anderem durch Ungehorsam auszuhandeln gilt.® Ein bereits bestehendes nationales
Kollektiv als gegebene Ordnung kann demnach nie allein der Ursprung fiir politi-
schen Widerstand sein, der eine demokratische Legitimationsgrundlage besitzt.

»Nicht nur ist die Demokratie eine immer wieder neu zu unternehmende
Anstrengung, diejenigen in den politischen Raum miteinzubeziehen, die vorher
davon ausgeschlossen waren |[...], sondern man muss auch sagen, dass es in
Wirklichkeit keinen Staat gibt, der fiir sich genommen bzw. allein durch seine
institutionelle Form demokratisch wiire.«

Die demokratische Gesellschaft ist abhingig von einer »Konfrontation mit ihren
eigenen Mitgliedern«,?° um die Gemeinschaft und damit Gleichheit und Freiheit fiir
alle Menschen tber einen Dissens immer wieder neu zu erkimpfen. Balibar findet
dafiir den Begriff der Gleichfreiheit und ist sich dabei dem Widerspruch zwischen
Freiheit und Gleichheit durchaus bewusst.” Beim Ungehorsam geht es diesen Aus-
fuhrungen folgend immer um den Kampf fiir die Rechte einer Minderheit und nicht

15 Habermas (1983): 3s5ff.
16 Ebd.: 36.

17 Ebd.:39.

18 Balibar (2012): 245fT.
19 Ebd.: 242.

20 Ebd.: 236.

21 Balibar (2011): 279ff.
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jene der herrschenden Klasse oder die Interessen der Vertreter:innen der Mehrheits-
gesellschaft.

Beim Ungehorsam geht es diesen Ausfiihrungen folgend
immer um den Kampf fur die Rechte einer Minderheit und
nicht jene der herrschenden Klasse oder die Interessen der

Vertreter:innen der Mehrheitsgesellschaft.

Einer dhnlichen Argumentation folgt auch Giinter Frankenberg. Er sieht die Gren-
zen des biirgerlichen Rechtsgehorsams dort, wo Entscheidungen getroffen werden,
»die entweder gegen den Willen der Minderheit und zu deren Lasten die Verfahrens-
regeln dndern oder die Offenheit der Entscheidungssituation beseitigen, weil sie
irreversibel sind.«>* Ziviler Ungehorsam setzt sich in erster Linie fir Minderheiten-
rechte ein oder fiir Rechte, die eine bestimmte Gruppe, die nicht die Mehrheitsge-
sellschaft ist, noch nicht oder nicht mehr besitzt.

Anerkennung der rechtlichen Folgen der Regelverletzung und der
Legalitat der demokratischen Ordnung

Dem konstitutionellen Modell zufolge stellt ziviler Ungehorsam eine legitime
Handlungsform innerhalb des demokratischen Rechtsstaates dar oder anders aus-
gedriickt besteht er im »Ungehorsam gegentiber dem Gesetz innerhalb der Gren-
zen der Gesetzestreue«.?

Diese Handlung dufert sich einerseits in der bewussten Gesetzesiiberschrei-
tung. Flr Frankenberg ist unstrittig, dass ziviler Ungehorsam »grundsitzlich die
Bereitschaft, fiir die rechtlichen Folgen der Regelverletzung einzustehen« beinhal-
tet.>¢ Den sich anschlieflenden Prozess und die Annahme der Strafe sieht er als
»ein zusitzliches Element der Dramatisierung des Protests«® und damit als Teil
des Ganzen. Die Protestierenden sind sich dieser Regelverletzung und der Hinfuh-
rung zu einer Strafe bewusst, um die Inszenierung in den zivilen Ungehorsam ein-

22 Frankenberg (1984): 274.
23 Rawls (2017 [1971]): 112.
24 Frankenberg (1984): 268.
25 Ebd.: 269.



zubauen. Diese Bedingung wird zum Teil kritisch hinterfragt. So wird die rechtliche
Verfolgung moralisch begriindeten Protests wiederum als moralisch zweifelhaft
angesehen. Ungehorsame diirften nicht wie Kriminelle behandelt und verfolgt wer-
den.z¢

Ein weiterer Aspekt ist die grundlegende Vereinbarkeit mit der Verfassungsord-
nung. Ziviler Ungehorsam unterscheidet sich nach Auffassung von Ronald Dworkin
von politischer Kriminalitit, Egoismus oder Biirgerkrieg gerade dadurch, dass die
grundlegenden Werte und die Verfasstheit der politischen Ordnung von den unge-
horsam Handelnden nicht grundsatzlich abgelehnt werden. Protestierende erkennen
die Regierung und Gemeinschaft grundsitzlich als legitim an, »sie wollen gerade ihre
Pflicht als Biirger erfiillen, anstatt sich ihr zu entziehen«.?

Symbolischer Protest mit normativer Begrenzung der Protestmittel

Das Prinzip der Gewaltlosigkeit wird als ein wichtiges — wenn nicht sogar das wich-
tigste — Element des zivilen Ungehorsams betont, sowohl in der éffentlichen Wahr-
nehmung als auch in den theoretischen Ausfiihrungen zum Thema. Der Protest wirkt
auf einer symbolischen Ebene und bedient sich folglich gewaltfreier Mittel.

Hannah Arendt sieht in dem Gewaltverzicht ein wichtiges Wesensmerkmal von
zivilem Ungehorsam, das diesen von anderen Formen politischen Handelns wie der
Revolution abgrenzt. Doch erkennt sie die Schwierigkeit in der Unterscheidung, was
Gewaltverzicht umfasst und was nicht.

Celikates sieht das Problem bei der Legitimation von Protest durch Gewaltlosig-
keit darin, dass der Gewaltbegriff unterschiedlichen sozialen, politischen und legalen
Definitionen unterliegt und daher nur wenig Aussagekraft besitzt.?® Ziviler Ungehor-
sam und Gewalt stehen in einem sehr komplexen und ambivalenten Verhiltnis zu-
einander. Damit Handlungen des zivilen Ungehorsams nicht nur als reine Appelle
bleiben und deren Wirkung allein von der Aufgeschlossenheit des demokratischen
Systems abhingt, ersetzt Celikates das Kriterium der Gewaltlosigkeit durch »Mo-
mente der realen Konfrontation«.2® Nur durch diese kann sich die eigentliche sym-
bolische Wirkung entfalten.

26 Brownlee (2015).

27 Dworkin (2017 [1983]): 257.
28 Celikates (2016): 42.

29 Ebd.: 43.
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AKTUELLE BEISPIELE

Anhand einiger Beispiele soll nachfolgend kurz skizziert werden, warum die Aufrufe
oder das Handeln zu politisch motivierten Regelbriichen von rechts keinen zivilen
Ungehorsam darstellen. Die Argumentation beruft sich dabei auf die bisherigen
Ausfiihrungen, die sich auf diverse wissenschaftliche und philosophische Arbeiten
zur Theorie des zivilen Ungehorsams beziehen.

Aufruf des Verschwérungsideologen Bodo Schiffmann zu zivilem
Ungehorsam in Zusammenhang mit den Coronamafnahmen

Auf einer Demonstration, die sich gegen die staatlichen MaRnahmen zur Eindam-
mung der Coronapandemie richtete, hielt der Arzt Bodo Schiffmann im Juli 2020 in
Heilbronn eine Rede und rief zum zivilen Ungehorsam auf. Bezugnehmend auf eine
Situation, in welcher er in einem Geschift etwas zu kaufen versuchte, ohne dabei
einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, der zu diesem Zeitpunkt Pflicht war, sagte
Schiffmann in seiner Ansprache:

»So werden Sie in Deutschland behandelt, wenn Sie sich gesetzeskonform ver-
halten. [...] Das muss aufhcren! Und hier muss endlich mal ein bisschen ziviler
Ungehorsam! Es macht sehr viel Spaf3, ohne Attest und Maske darauf hinzuweisen,
dass wir aus sonstigen Griinden darauf verzichten kénnen. Unsere sonstigen Griinde
sind auch meine politische Einstellung, weil ich bin Querdenker.«

Schiffmann ist sich dabei der Regelverletzung bewusst
und es kann davon ausgegangen werden, dass er auch bereit
ist, die rechtlichen Folgen zu tragen. Diese durften bei
diesem Regelverstof darin liegen, dass er in einigen
Ceschaften nicht bedient wird oder ihm der Zutritt
verweigert wird. Alle anderen Prinzipien, die der zivile
Ungehorsam mit sich bringt, werden nicht erfillt.

Was Schiffmann in seiner Rede als zivilen Ungehorsam bezeichnet, ist der Ver-
zicht auf einen Mund-Nasen-Schutz in Bereichen, in denen ein solcher vorgeschrie-
ben ist. Er méchte damit gegen ein Unrecht demonstrieren, dass er durch die Ver-
pflichtung zum Mund-Nasen-Schutz empfindet. Zweifellos ist seine Handlung ein



symbolischer Protest und die Protestmittel sind begrenzt. Schiffmann ist sich dabei
der Regelverletzung bewusst und es kann davon ausgegangen werden, dass er auch
bereit ist, die rechtlichen Folgen zu tragen. Diese diirften bei diesem Regelverstof3
darin liegen, dass er in einigen Geschaften nicht bedient wird oder ihm der Zutritt
verweigert wird. Alle anderen Prinzipien, die der zivile Ungehorsam mit sich bringt,
werden nicht erfiillt. Schiffmann orientiert sich nicht an universellen moralischen
Prinzipien. Diese kénnten in Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie ausschlief3-
lich die Gesundheit und das Leben von Menschen sein. Ebenso findet kein Einsatz fiir
Minderheiten statt. Im Zusammenhang mit Covid-19 kénnten zum Beispiel Menschen,
die einer Risikogruppe angehéren und dadurch besonders gefihrdet sind, eine Minder-
heit sein, fiir deren Interessen sich die Mehrheit einsetzen kénnte. Schiffmanns
Aufruf ist ganz im Gegenteil dazu geeignet, dieser Minderheit zu schaden. Am Ende
seiner Rede sagt Schiffmann: »Diese Regierung muss weg! Und diese Regierung
muss zur Rechenschaft gezogen werden und muss Rechenschaft ablegen, wie sie
dazu kamen, wie sie profitiert haben und wer davon alles profitiertl« Es kann also
zumindest angezweifelt werden, dass die Legalitat der demokratischen Ordnung von
Schiffmann anerkannt wird. Es ist davon auszugehen, dass der Aufruf von Bodo
Schiffmann keinen zivilen Ungehorsam darstellt.

Migrationsgegner:innen blockieren einen Bus mit Gefliichteten
und hindern diesen an der Weiterfahrt

Anfang Februar 2016 versammelten sich im Dorf Clausnitz in Sachsen etwa 100 Biir-
ger:innen, um die ZufahrtsstrafRe zu einer Unterkunft fir Gefliichtete zu blockieren.
In einem ankommenden Bus befanden sich etwa 20 Gefliichtete, darunter Familien
mit Kindern. Die aufgebrachte Menge stellte sich dem Bus in den Weg und skan-
dierte dabei: »Wir sind das Volkl« Die Menschen im Bus wurden durch die Blockade
so eingeschiichtert, dass sie ihn nicht verlassen wollten. Nur weil die anwesenden
Polizeibeamt:innen die Gefliichteten aus dem Bus zerrten, sind diese in die Unter-
kunft gelangt. In rechten Medien wurde die Aktion spiter als ziviler Ungehorsam
gefeiert. Alle Strafverfahren gegen die Teilnehmer:innen der Blockade wurden spiter
gegen Zahlung einer Geldstrafe eingestellt. Mehrere Angeklagte betonten, dass die
Zustimmung zur Zahlung der Geldstrafe kein Schuldeingesténdnis sei.

Auf den ersten Blick bedienen sich die Beteiligten einer klassischen Aktionsform
aus dem Repertoire des zivilen Ungehorsams — der Blockade. Fraglich ist, ob der
Protest dennoch nur auf einer symbolischen Ebene Wirkung erzielte. Zwar gab es
keine direkten Zusammenstéfae zwischen den Blockierer:innen und den Menschen
im Bus, jedoch mussten im Nachhinein mehrere Gefllichtete notarztlich behandelt
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werden, weil sie durch die Protestierenden eingeschiichtert wurden und zusam-
mengebrochen sind. AufRerdem gibt es grofRe Zweifel, dass die demokratische Ord-
nung anerkannt wird. Herleiten lasst sich dies durch die Missachtung der ersten
beiden Legitimationsgrundlagen zivilen Ungehorsams, der Orientierung an univer-
sellen moralischen Prinzipien und der Beachtung der Schutzbediirftigkeit von Min-

Der Protest wendet sich gegen Gefliichtete, die in Clausnitz
ihre Unterkunft beziehen wollten. Die Protestierenden
sprechen den Menschen ihr Menschenrecht auf Asyl ab und
stellen sich gegen universelle moralische Prinzipien.

derheiten. Der Protest wendet sich gegen Gefliichtete, die in Clausnitz ihre Unter-
kunft beziehen wollten. Die Protestierenden sprechen den Menschen ihr Menschen-
recht auf Asyl ab und stellen sich gegen universelle moralische Prinzipien. Die Blockie-
rer:innen handeln allein nach egoistischen Einzelinteressen, aber keinesfalls gemein-
wohlorientiert. Die Minderheit sind in diesem Fall die Gefliichteten, deren Schutz-
bediirftigkeit bei der Blockade in Clausnitz nicht nur missachtet, sondern ihnen auch
abgesprochen wird. Nur zutreffend sind die beiden Umsténde, dass der Protest
o6ffentlich war und die rechtlichen Folgen der Gesetzestibertretung in der Hinsicht
anerkannt wurden, da die verhingten Geldstrafen gezahlt wurden. Zusammenge-
fasst kann auch in diesem Fall nicht von zivilem Ungehorsam gesprochen werden.

FAZIT

An dieser Stelle lohnt ein Blick auf die Wortbedeutung von »zivil«. Entlehnt aus latei-
nisch civilis bedeutet das Wort so viel wie »den Biirger betreffend« und »gemein-
nitzig«. In Bezug auf zivilen Ungehorsam meint der Begriff nicht nur die zivile, das
heifdt nichtmilitarische und gewaltlose Wahl der Protestmittel und dass Biirger:innen
als handelnde Subjekte auftreten. Vielmehr umschreibt er eine »Art ziviler Bindung
an den Gegner [...], wie angespannt und umstritten diese auch sein mag, und ist un-
vereinbar mit dem Versuch, einen Feind zu zerstéren oder ihn permanent aus der
politischen Gemeinschaft auszuschlieflen«.°

30 Celikates (2019): 71.



In diesem Beitrag wurden die ideengeschichtlichen Ausfithrungen unterschiedlicher
Denker:innen zu zivilem Ungehorsam diskutiert und Legitimationsgrundlagen her-
ausgearbeitet, die anhand zweier Fille gepriift worden sind. Konzeptionell ging es
den Autor:innen dieses Beitrages darum, einen Dialog zwischen Theorie und Praxis
herzustellen. Ziviler Ungehorsam ist eine politische Praxis, die im Kontext der Zeit
aufgefasst wird. Regelbriiche, die gestern als antidemokratische Anmafung emp-
funden wurden, gelten heute als mutiger Beitrag der Demokratisierung. Die Frage
der Legitimierung des zivilen Ungehorsams ist somit eine fortwihrende und nicht
endende Auseinandersetzung tber Definitionen, Macht und Deutungshoheiten.
Ein weiteres Ziel dieses Beitrags ist daher die Abgrenzung des Konzepts des zivilen
Ungehorsams von dem, was es nicht ist. Wenn Einzelne oder Protestgruppen demo-
kratische Grundwerte angreifen, dann kann dies nicht unter der Bezeichnung des
zivilen Ungehorsams passieren. Hinter diesem Begriff verbirgt sich seit jeher eman-
zipatorisches Potential. Es geht um nicht weniger als um das Aufleben und die Er-
neuerung von Demokratie.
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